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ýაბა სამუöია

პასუხი ბექა კობახიძის 
რეცენზიაზე

დასაწყისშივე მინდა აƍვნიშნო, რომ გამოსაქვეყნებლად მომŽადებული რეცენŽია 
მნიშვნელოვნად განსხვავდება იმ ფეისბუკ სტატუსისაგან, რომელიც 201� წელს დაწერა 
ბ� კობახიƑემ� მიმაჩნია, რომ მსგავსი ტონი უƅირველესად ავტორს აყენებს ჩრდილს და 
შორს არის მეცნიერული დისƅუტისაგან� ამასთანავე, ყოველგვარ სურვილს გიხშობს ƅა-
სუხი გასცე და სიმართლე დაუსაბუთო� ამƕერად კი, რამდენიმე უხეშ გამონათქვამს თუ 
არ ჩავთვლით, რეცენŽია საქმიანია და დაწერილია სამეცნიერო ეთიკის ნორმებით, რაც 
მისასალმებელია� 

ვიდრე უშუალოდ რეცენŽიაში დასმულ საკითხებს შევეხებოდეთ, მსურს მკითხველს 
განვუმარტო თავად ჩემი სტატიის დაწერის მიŽანი� წლებია ვმუშაობ შუა საუკუნეების 
დიƅლომატიურ ეტიკეტŽე, რომლის დროს სახელმƑƍვანელოსთვის t eქართული დიƅლო-
მატიის ისტორიაq შეიქმნა შესაბამისი თავები t eდიƅლომატიური სამსახური და ეტიკე-
ტი ;,�;,, სს�ის საქართველოშიq და eდიƅლომატიური ეტიკეტი გვიანი შუა საუკუნეების 
საქართველოშიq�1 ამას გარდა, ცალკე ნაშრომი მივუƑƍვენით იმერეთის სამეფოს დიƅლო-
მატიურ ეტიკეტს�2 გეგმის მიხედვით, ჩაფიქრებული გვაქვს ერთიანი ნაშრომის შექმნა, 
რომელშიც დიƅლომატიური სამსახურისა და ეტიკეტის ისტორია იქნება გადმოცემული 
უƑველესი დროიდან დƍემდე� ბუნებრივია, არავის Ɩქონდა იმის ილუŽია, რომ 10�გვერ-
დიან სტატიაში შევისწავლიდით 1�1��1�21 წლების საქართველოს დიƅლომატიური სამ-
სახურის ისტორიას� ჩვენი ერთი სტატია t eიმერეთის სამეფოს დიƅლომატიური ეტიკე-
ტი დონ კრისტოფორო დე კასტელის მიხედვითq მოცულობით �3 გვერდია� ბუნებრივია, 
საქართველოს დემოკრატიული რესƅუბლიკის დიƅლომატიური სამსახურის შესწავლა 
გაცილებით მოცულობით სამუშაოს მოითხოვს� უნდა დავეთანხმოთ რეცენŽენტს, რომ 
ამ თემაŽე რამდენიმე მონოგრაფია და დისერტაცია შეიƑლება დაიწეროს� ჩვენი მიŽანი 
იყო აქცენტები გაგვეკეთებინა მთავარ საკითხებŽე, რომელთა შესწავლა და სათანადოდ 
დამუშავება მომავალში მოხდებოდა საგანგებო მონოგრაფიაში� მე მივიƍებდი რეცენŽენ-
ტის კრიტიკას, რომ არა ერთი ნიუანსი, რა მნიშვნელობა აქვს სტატიის მოცულობას, თუ 
მასში დასმული საკითხები და მოხმობილი საარქივო დოკუმენტები �თუნდაც რამდენიმე� 
მანამდე შესწავლილი არ იყო� მესმის, რეცენŽენტს დაესახელებინა ერთი ავტორი მაინც, 
რომელსაც ჩვენამდე კონკრეტულად შესწავლილი Ɩქონდა ის საარქივო დოკუმენტები, 
რომლებიც მოხმობილია სტატიაში� და თუ ასეთი კვლევა მანამდე ქართულ ისტორიოგრა-

1 იხ� სამუშია, ƕაბა� 2003� დიƅლომატიური სამსახური და ეტიკეტი ;,�;,, სს�ის საქართველოში� ქართული 
დიƅლომატიის ისტორია� თბილისი: თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა� იხ� ასევე, სამუშია, ƕაბა� 
2003� დიƅლომატიური ეტიკეტი გვიანი შუა საუკუნეების საქართველოში� ქართული დიƅლომატიის ის-
ტორია� თბილისი:თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა 

2 იხ� სამუშია, ƕაბა� 1���� იმერეთის სამეფოს დიƅლომატიური ეტიკეტი დონ კრისტოფორო დე კასტელის 
მიხედვით� კრ� ქართული დიƅლომატია �დამატება�, �5�13��
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ფიაში არ არსებობდა, ნაშრომი 10 გვერდიანი იქნება თუ 50 გვერდიანი, რა მნიშვნელო-
ბაა" მთავარი ჩვენს სტატიაში იყო შემოგვეფარგლა საკითხთა ის წრე, რომელიც ეხებოდა 
დიƅლომატიური სამსახურის მანამდე ნაკლებად შესწავლილ საკითხებს: როგორ იყო მოწ-
ყობილი საქართველოს დიƅლომატიური მისიები �საელჩოები� 1�1��1�21 წლებში, როგო-
რი სტრუქტურა Ɩქონდა საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტროს, რა ანაŽƍაურება 
Ɩქონდათ ქართველ დიƅლომატებს, რა დამატებითი ფუნქცია Ɩქონდა დიƅლომატიურ წარ-
მომადგენლობებს უცხოეთში �მათ შორის საიდუმლო ინფორმაციის მოƅოვება�, როგორი 
იყო უცხოეთის დიƅლომატიური წარმომადგენლობები �ƅოლონეთის მისიის მაგალითŽე� 
საქართველოში� ამ საკითხებŽე ჩვენ გამოვაქვეყნეთ რამდენიმე საარქივო დოკუმენტი და 
შევეცადეთ, Ƒირითადი აქცენტები გაგვეკეთებინა� კვლევის შემდგომი ეტაƅი იყო იმ დიდი 
საარქივო მასალის შესწავლა, რომელიც იმ დროს �2010�2011 წლებში�, როცა სტატია იწე-
რებოდა, ƕერ კიდევ საქართველოს ეროვნული არქივის მიერ დამუშავების ƅროცესში იყო 
და ამის შესახებ შენიშვნაში ვწერთ კიდეც: eამƆამად ორივე ეს ნაწილი �მხედველობაში 
გვქონდა ƅარიŽული და Ɩარვარდული ნაწილი� ƕ�ს�� გაერთიანებულია, ინახება საქართ-
ველოს ცენტრალურ საისტორიო არქივში და მიმდინარეობს მისი დამუშავება�q3 სწორედ 
ამიტომ ჩვენ დასაწყისში შევისწავლეთ ის ნაწილი საარქივო მასალისა, რომელიც დარჩა 
საქართველოში 1�21 წლის შემდეგ და საბƓოთა ƅერიოდში გასაიდუმლოებული იყო�

ამ შესავლის შემდეგ გვსურს გადავიდეთ უშუალოდ შენიშვნების განხილვაŽე� მკითხ-
ველისთვის უფრო ადვილი რომ იყოს საკითხში გარკვევა, შევეცდები ყველა იმ შენიშვნისა 
თუ უŽუსტობის საწინააƍმდეგოდ, რაც ვითომ აƍმოაჩინა ბატონმა კობახიƑემ ჩემს სტა-
ტიაში, ვუƅასუხო არა ჩემი ინტერƅრეტაციებით, არამედ დოკუმენტებით� ფაქტობრივად, 
ჩვენი ƅასუხი შეიƑლება დავასათაუროთ შემდეგნაირად t eდოკუმენტები ბ� კობახიƑის რე-
ცენŽიის წინააƍმდეგq� ოƅონენტი აƍნიშნავს, რომ იგი სხვადასხვა არქივში მუშაობდა ამ 
ƅერიოდის საარქივო და სხვა სახის დოკუმენტებŽე, თუმცა ნამდვილად მიƓირს იმის ახსნა, 
როგორ გამოეƅარა ეს მასალა მას მხედველობიდან�

ìასუხი 1.

რეცენŽენტი აკაკი ჩხენკელის ბიოგრაფიის ცნობილ ფაქტებს იხსენებს, თუმცა როცა 
საკუთარი მოსაŽრების ჩამოყალიბებას იწყებს, სცილდება ისტორიულ რეალობას და სა-
კუთარ ინტერƅრეტაციას გვთავაŽობს� იგი წერს: eჩხენკელი ცნობილი იყო, როგორც გერ-
მანული ორიენტაციის ƅოლიტიკოსი� ომში გერმანიის დამარცხებისთანავე �1�1� წლის 
ნოემბერი� მთავრობამ ის მოხსნა თანამდებობიდან და სთხოვა, რომ ჩრდილში დარჩენი-
ლიყო, რადგან Ƒალიან იყო eგაშავებულიq და ანტანტის �მოკავშირეთა� წარმომადგენლებ-
თან მისი გამოჩენა არ შეიƑლებოდა�q 

Ƒალიან შორს არის ეს ყოველივე სინამდვილისგან� 
აკაკი ჩხენკელი მართლაც გერმანიაში იყო 1�1� წლის Žაფხული�შემოდგომის ƅე-

რიოდში� მის მოვალეობას ასრულებდა ევ� გეგეƓკორი� 1�1� წლის � ნოემბრის გაŽ� eსა-
ქართველოს რესƅუბლიკაq იუწყებოდა: eბ�ნი აკაკი ივანეს�Ƒე ჩხენკელი დაინიშნა საქართ-

3 ჩვენი სტატია იხ� საქართველოს დემოკრატიული რესƅუბლიკის დიƅლომატიური სამსახური, კრ� თსუ სა-
ქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, 9,, თბილისი, 2012, 321�330�
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პასუხი ბექა კობახიძის რეცენზიაზე

ველოს დემოკრატიული რესƅუბლიკის ელჩად გერმანიის მთავრობის წინაშე t ბერლინში�q4 
ამ მოვლენიდან დაახლოებით ერთ კვირაში აკ� ჩხენკელი გაათავისუფლეს მინისტრობი-
დან �მთავრობის 22 ნოემბრის დადგენილებიდან ცნობილი ხდება, რომ იგი 15 ნოემბრიდან 
განთავისუფლებულა მინისტრობიდან5�, ხოლო 22 ნოემბერს, ეს eგაშავებულიq და eგადა-
მალულიq ჩხენკელი ინიშნება საქართველოს რესƅუბლიკის საგანგებო სრულუფლებიან 
ელჩად ევროƅის ყველა სახელმწიფოში� ბრƑანებას ხელს აწერს მთავრობის თავმƕდომარე� 
განკარგულება ��� �22 ნოემბერი 1�1� წელი� t eდაინიშნოს აკაკი ივანეს Ƒე ჩხენკელი სა-
ქართველოს რესƅუბლიკის საგანგებო სრულუფლებიან ელჩად ევროƅის ყველა სახელმწი-
ფოში საქართველოს რესƅუბლიკის ინტერესების დასაცავად� მთავრობის თავმƕდომარე ნ� 
Ɔორდანია�q6 გაŽეთი eსაქართველოს რესƅუბლიკაq �15 ნოემბერი� წერდა, რომ აკ� ჩხენკე-
ლი eბერლინიდან ბერნში �შვეიცარია� გაემგŽავრა, რომ იქ მოელაƅარაკოს შეთანხმების 
სახელმწიფოთა წარმომადგენლებს საქართველოს შესახებ�q7 რა იყო მთავარი ამ მოლაƅა-
რაკების Ɔამს" იქვე გაŽეთში დაბეƓდილია ოფიციალური განცხადება, თუ რა ƅრინციƅით 
უნდა დამსხდარიყო ქართული დელეგაცია მოლაƅარაკების მაგიდასთან: eშეთანხმების 
სახელმწიფოებმა მალე უნდა გამოარკვიონ, თუ როგორია მათი დამოკიდებულება საქარ-
თველოს სახელმწიფოსადმი: სთვლიან ისინი მას დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ თუ არა, 
ფაქტიურად, ისინი უნდა დათანხმდნენ საქართველოს დამოუკიდებლობის ცნობაŽე� თუ 
ასე იქნება, ისინი, რასაკვირველია, მოითხოვენ გერმანიის ƕარების გაყვანას საქართვე-
ლოდან და მაშინ აქ დარჩება მხოლოდ დიƅლომატური წარმომადგენლობა გერმანიისა�q8 
ფაქტობრივად, აკ� ჩხენკელი ანტანტასთან მოსალაƅარაკებლად გაუშვეს და როდისƍა 
eგადამალესq" არაფერი ამის მსგავსი არ მომხადა და ეს ჩანს თავად აკ� ჩხენკელის მიმო-
წერიდან� 1�1� წლის 6 დეკემბერს, უკრაინაში საქართველოს მთავრობის წარმომადგე-
ნელს, ბიქტორ თევŽაიას იგი სწერდა: eანტანტას გავაცანით ჩვენი დამოკიდებულება გერ-
მანიასთან, არც ის დაგვიმალავს, რომ უკანასკნელმა გვიხსნა ოსმალეთის აგრესიისგან��� 
მე დარწმუნებული ვარ, ამის Žოგიერთი საბუთიც მაქვს, ანტანტა დადებითად შეხვდება 
ჩვენს დამოუკიდებლობას, სიმƑიმის ცენტრი ჩვენŽეა, ე� ი� ერŽე t მოითხოვს თუ არა ის 
მტკიცედ ამას� რუსეთთან ყოფნის ƅერსƅექტივა მიუƍებელია ჩვენთვის არა მარტო ƅო-
ლიტიკურად, არამედ ეკონომიურადაცq9� ეს არის რეალობა� აკ� ჩხენკელი დიƅლომატიური 
ბრƑოლის ეƅიცენტრშია და, ამƕერად, უკვე მოკავშირეებთან აწარმოებს მოლაƅარაკებას� 
რაც შეეხება კორექტურას, რომელიც გაიƅარა წერილში აკ� ჩხენკელის თანამდებობიდან 
მოხსნის თარიƍთან დაკავშირებით, მაგ მონაკვეთში ბეƓდვისას მთელი სამი წინადადებაა 
ამოვარდნილი� სამწუხაროდ, ასეთი რამ ხდება� თავად რეცენŽენტსაც მოსვლია ასეთი კო-
რექტურული შეცდომები� მაგალითად, თავის ერთ�ერთ წერილში იგი წერს, რომ eმეთორ-
მეტე საუკუნის დამდეგს, დავით აƍმაშენებელმა აიƍო ქალაქები ანი �ანისი�, კარი �ყარსი� 
და ადგილობრივ სომხებს აƍმსარებლობის თავისუფლება მიანიƓაq �კობახიƑე 2021�� არა, 
ბატონო ბექა, დავით ,9�ს კარის �ყარსის� ციხე არ აუƍია და არც კარის ქვეყანა შემოუერ-

4 გაზ. საქართველოს რესპუბლიკა, 9 ნოემბერი, 1918, #87, გვ. 3.
5 გაŽ� საქართველოს რესƅუბლიკა, 2� ნოემბერი, �102, 1�1�, გვ� 1�

6 გაŽ� საქართველოს რესƅუბლიკა, 2� ნოემბერი, �102, 1�1�, გვ� 1�

7 გაŽ� საქართველოს რესƅუბლიკა, 15 ნოემბერი, ��2, 1�1�, გვ� 3�

8 გაŽ� საქართველოს რესƅუბლიკა, 15 ნოემბერი, ��2, 1�1�, გვ� 3�

9 სეა, ფ� 1�31, აƍწერა 2, საქმე ��, ფურცელი 1�
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თებია� ეს თამარის დროს მოხდა� ალბათ გინდოდათ გეთქვათ, eდავითისა და თამარის ეƅო-
ქაშიq ქართველებმა ეს ციხეები აიƍესო� ასე რომ, შესაƑლებელია კორექტურის გაƅარვა� 
ისე, მთელს ჩვენს წერილში ეს არის ერთადერთი კორექტურული უŽუსტობა, რომელიც 
შეეხება ქრესტომათიულ საკითხს და სრულებითაც არ არის არსებითი� ნებისმიერ ცნო-
ბარში შეიƑლება ამის ამოკითხვა� 

ìასუხი 2.

რეცენŽენტი ჩემს ციტატას �eსაგარეო უწყების თანამშრომლებისა და უცხოეთში 
საქართველოს წარმომადგენლების უმრავლესობას დიდი ƅოლიტიკური გამოცდილება 
Ɩქონდათ იმƅერიის მასშტაბით, ამიტომაც მათ ადვილად აუƍეს ალƍო დიƅლომატიურ 
საქმიანობასq� ასეთ კომენტარს უკეთებს: eავტორი არც გვარებს ასახელებს, არც სქოლი-
ოში წყაროს უთითებს და ცოტა გაუგებარიც არის, რა აქვს მხედველობაშიq� ამ ციტატას 
რეცენŽენტი მოაყოლებს თავის ინტერƅრეტაციას, თუ რას ვგულისხმობ� მოდი, რასაც 
ვგულისხმობ,თავად ვიტყვი, უფრო Žუსტად, სტატიაში ვთქვი და ამას დამატებითი კო-
მენტარები არ სƓირდება� საƓიროა მთელი კონტექსტის Žუსტი გააŽრება, რეცენŽენტმა კი 
ციტატა შუაში გაწყვიტა� აი მე რას ვწერ: e1�1� წელს კი, როდესაც დაიწყო ახალი სახელ-
მწიფოს ფორმირება, ƅროფესიონალი დიƅლომატების დეფიციტი მართლაც შეიმჩნეოდა, 
თუმცა უნდა ითქვას, რომ ეს ხარვეŽი მოკლე ხანში დაიƑლია� საგარეო უწყების თანამშ-
რომლებისა და უცხოეთში საქართველოს წარმომადგენლების უმრავლესობას დიდი ƅო-
ლიტიკური გამოცდილება Ɩქონდათ იმƅერიის მასშტაბით, ამიტომაც მათ ადვილად აუƍეს 
ალƍო დიƅლომატიურ საქმიანობას�q რა არის აქ გაუგებარი და საკამათო" კონტექსტის შუ-
აში გაწყვეტის შემდეგ რეცენŽენტმა თავისთვის სასურველი შინაარსი მიიƍო, არადა აŽრი 
ნათელია, 1�1� წელს ƅროფესიონალი დიƅლომატების დეფიციტი იყო ქვეყანაში, მაგრამ 
შემდეგ ƅოლიტიკური გამოცდილების მქონე ƅირებმა შეƑლეს ადვილად აეƍოთ ალƍო ამ 
სფეროსთვის� მკითხველმა განსაƕოს, რასაც რეცენŽენტი მედავება, იგივე წერია� ან რე-
ცენŽენტის მიერ Žურაბ ავალიშვილის, კონსტანტინე ƕაყელის, მიხეილ სუმბათაშვილისა 
და დავით ƍამბაშიƑის დასახელება რას ემსახურება" ჩვენ ამ უკანასკნელთაც ვგულისხ-
მობთ და იმათაც, რომლებიც მანამდე ƅარტიულ თუ ƅოლიტიკურ საქმიანობას ეწეოდნენ 
t აკ� ჩხენკელს �სოც�დემ� სწავლობდა მოსკოვისა და ƅეტერბურგის უნივერსიტეტებში�, 
ბიქტორ თევŽაიას �სოც�დემ� დაამთავრა Ɔენევის იურიდიული ფაკულტეტი�, სოსიƅატრე 
ასათიანს �სოც�დემ� უმაƍლესი იურიდიული განათლება მიƍებული აქვს Ɔენევის უნივერ-
სიტეტში�, სიმონ მდივანს �სოც�ფედ� დამთავრებული Ɩქონდა ოდესის უნივერსიტეტი�, 
კონ� საბახტარაშვილს �სოც�დემ� სწავლობდა მოსკოვისა და Ɔენევის უნივერსიტეტებში�, 
ვლადიმერ ახმეტელს �სდƅ, უმაƍლესი განათლება მიიƍო გერმანიაში, 1�0� წელს Ɩალეს 
უნივერსიტეტში დაიცვა დისერტაცია�, გიორგი მაჩაბელს �სწავლობდა ბერლინის სამთო 
აკადემიაში� და სხვა�10 ესენი არ ჩამოყალიბდნენ დიƅლომატებად თუ რამეს უწუნებს ბა-
ტონი ბექა მათ ƅროფესიონალიŽმს"

10 ამ და სხვა ქართველ დიƅლომატთა შესახებ იხ� საქართველოს დემოკრატიული რესƅუბლიკა �1�1��1�21�, 
ენციკლოƅედია�ლექსიკონი, თბ� 201��
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პასუხი ბექა კობახიძის რეცენზიაზე

ìასუხი �. 

რეცენŽენტი წერს: eსაელჩოს ვერ შექმნის და გახსნის სახელმწიფო, რომელიც იური-
დიულად არ არის მასƅინƑელი ქვეყნის მიერ აƍიარებული� შესაბამისად, საქართველოს 
დემოკრატიულ რესƅუბლიკას ორი საელჩო Ɩქონდა ევროƅაში: 1�20 წლის სექტემბრიდან 
ბერლინში და 1�21 წლის თებერვლიდან ƅარიŽში� სავარაუდოდ, აქ ავტორი გულისხმობს 
იმ არაფორმალურ დიპლომატიურ წარმომადგენლობებს �ხაŽგასმა ჩვენია�, რომელიც საკ-
მაოდ Ɩქონდა საქართველოს დემოკრატიულ რესƅუბლიკას ევროƅაში�q ƕერ ერთი, უკვე 
შეცდომაა, როდესაც დƍევანდელ ტერმინებს t ელჩს ან საელჩოს რეცენŽენტი ƅირდაƅირ 
უსადაგებს ერთი საუკუნის წინანდელ დიƅლომატიურ ƅრაქტიკას� იმ დროს სხვა დიƅლომა-
ტიური ƅროტოკოლი მოქმედებდა და ბევრ ქვეყანას შინაარსობრივად კი Ɩქონდა საელჩო, 
მაგრამ მას სხვა სახელწოდებით იხსენიებდნენ� ქვემოთ ჩვენ განახებთ, რომ რეცენŽენტის 
მიერ მითითებულ გერმანიასა და საფრანგეთშიც საქართველოს დიƅლომატიურ წარმო-
მადგენლობას 1�21 წლის შემდეგ, როგორც ასეთი, საელჩო არ ერქვა და რა გამოდის, ეს 
საელჩოები არ არსებობდა" აი, რას ვწერ სინამდვილეში �ჩემი ციტატები იმიტომ მომყავს, 
რომ ბ� კობახიƑე ისეთ რამეს მწამებს, რაც არ მითქვამს�: e1�1� წლიდან დამოუკიდებელი 
საქართველოს მთავრობამ დაიწყო საელჩოების შექმნა ევროƅისა თუ აŽიის ქვეყნებში, 
თუმცა უნდა ითქვას, რომ Ƒირითადი აქცენტი კეთდებოდა ევროƅულ ქვეყნებŽე� ამიტო-
მაც ყველაŽე მეტი საელჩო ფუნქციონირებდა ევროƅის სახელმწიფოებში� საქართველოს 
თავისი წარმომადგენლები Ɩყავდა: საფრანგეთში, გერმანიაში, შვეიცარიაში, ბელგიაში, 
შვედეთში და ნორვეგიაში, იტალიასა და ავსტრიაში, ინგლისში, არგენტინაში, თურქეთ-
ში, მანƕურიაში, აშშ�ში, რუსეთში, უკრაინაში, აŽერბაიƕანში, ƅოლონეთში, საბერƑნეთ-
ში, სომხეთში�q იქვე საგანგებოდ აƍვნიშნე, რომ eამ ქვეყნებში ყველგან არ იყო საელჩო, 
როგორც ასეთი� Ƒირითადად, საელჩოს ფუნქციებს ასრულებდა წარმომადგენლობები�q რა 
არის აქ გაუგებარი" ყველა ქვეყანაში ჩვენს დიƅლომატიურ მისიებს ერთი სტატუსი არ 
Ɩქონდათ და ეს გასაკვირი არც არის� მართალია, ჩვენ არ ვუთითებთ, სად და როდის რა 
სტატუსით არსებობდა საქართველოს დიƅლომატიური მისიები, ამ საკითხის შესწავლა, 
სტატიაში, სადაც Ƒირითად თეŽისებს ვაყალიბებდით, არც იყო ჩვენი მიŽანი� ეს ცალკე 
საკვლევი თემაა და აუცილებლად ვისაუბრებთ მასŽე მონოგრაფიაში� 

 რეცენŽენტის მთავარი ბრალდება კი მდგომარეობს იმაში, თუ რატომ ვხმარობთ ჩვენ 
ტერმინს t საელჩოს და რომ რეალურად თურმე საქართველოს 1�1��1�21 წლებში Ɩქო-
ნია 2 საელჩო, ერთი გერმანიაში �1�20 წლის სექტემბრიდან� და მეორე ƅარიŽში �1�21 
წლის თებერვლიდან�� ამ ლოგიკით, გამოდის, 1�20 წლის სექტემბრამდე საქართველოს 
დემოკრატიულ რესƅუბლიკას არსად საელჩო არ Ɩქონია� როგორც რეცენŽენტი აƍნიშნავს 
t საელჩოს გახსნის წინაƅირობა იყო საქართველოს დიƅლომატიური მისიის მიმƍები მხა-
რის მიერ ჩვენი ქვეყნის იურიდიულად ცნობა� თუ ჩვენ რეცენŽენტის ამ მსƕელობას მივყ-
ვებით, მაშინ ოსმალეთთან, აŽერბაიƕანთან, სომხეთსა და რუსეთთან გაცილებით ადრე 
უნდა შექმნილიყო საელჩოები, რამეთუ მათ მიერ გაცილებით ადრე იქნა აƍიარებული 
საქართველო დე�იურედ� 

დავიწყოთ ორი საკითხის გარკვევით, რაŽეც რეცენŽენტი დიდი მონდომებით მიგვი-
თითებს�
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ჯაბა სამუშია

1� იხმარებოდა თუ არა ტერმინი საელჩო ოფიციალურად 1�1��1�21 წლებში �ბერ-
ლინისა და ƅარიŽის დიƅლომატიური მისიების გარდა� უცხოეთში არსებული დიƅ-
ლომატიური მისიების მიმართ და ასეთი მოხსენიება ხომ არ წარმოადგენს ანაქრო-
ნიŽმს, როგორც ეს რეცენŽენტს მიაჩნია"

2� საქართველოს დიƅლომატიური მისიები მართლაც eარაფორმალურ დიƅლომატიურ 
წარმომადგენლობებსq წარმოადგენდნენ, როგორც ამას რეცენŽენტი გვიმტკიცებს"

კვლავ მოვიხმოთ დოკუმენტები�
ერთ�ერთი ƅირველი მოხსენიება ტერმინი eელჩისაq გვხვდება 1�1� წლის 22 ნოემბერს 

ნ� Ɔორდანიას მიერ გამოცემულ ბრƑანებაში, რომელიც Žემოთ ერთხელ უკვე დავიმოწმეთ: 
eდაინიშნოს აკაკი ივანეს Ƒე ჩხენკელი საქართველოს რესƅუბლიკის საგანგებო სრულ უფ-
ლებიან ელჩად ევროƅის ყველა სახელმწიფოში საქართველოს რესƅუბლიკის ინტერესების 
დასაცავად� მთავრობის თავმƕდომარე ნ� Ɔორდანიაq11� ალბათ, ნ� Ɔორდანიამ უფრო უკეთ 
იცოდა, რა სტატუსით აგŽავნიდა თავის წარმომადგენელს ევროƅაში" არგუმენტად არ გა-
მოდგება იმის აƍნიშვნა, რომ მიმƍები მხარე აკ� ჩხენკელს ელჩად არ მიიჩნევდაო� ფაქტია, 
არც 1�21 წლის შემდეგ უწოდებდნენ ოფიციალურად უცხო ქვეყნის დიƅლომატები აკ� 
ჩხენკელს ელჩს� მართალია, 1�21 წლის საქართველოს კონსტიტუციით, მთავრობის თავმ-
ƕდომარის კომƅეტენცია იყო ელჩის დანიშვნა t eმთავრობის თავმƕდომარეს ენიƓება რეს-
ƅუბლიკის უმაƍლესი წარმომადგენლობა� იგი ნიშნავს ელჩებს სხვა სახელმწიფოებში და 
უცხოეთის ელჩები წარმოიგŽავნებიან მასთან �მუხლი �0�,q მაგრამ მასƅინƑელ ქვეყანაში 
შეიƑლება ჩვენი ელჩი არ მიეƍოთ, როგორც „Ambassador“� ამის ნათელი მაგალითია, თუნ-
დაც, იგივე გერმანიისა და საფრანგეთის მაგალითი� ამ საკითხს ქვემოთ კიდევ ერთხელ 
დავუბრუნდებით და აქ სიტყვას აƍარ გავაგრƑელებთ� ამოსავალი ამ შემთხვევაში არის 
ეროვნული კანონმდებლობა, რომელიც განსაŽƍვრავს ქვეყნის დიƅლომატიური ƅროტო-
კოლის ƅრინციƅებს და ახდენს მის უნიფიცირებას საერთაშორისო სამართალსა და ƅრაქ-
ტიკასთან� 1�21 წლის საქართველოს კონსტიტუციით, სრულფასოვანი დიƅლომატიური 
მისიის ხელმƑƍვანელს ერქვა ელჩი� რაც შეეხება იმ საკითხს, თუ როგორ თანხვედრაში იყო 
ეს საერთაშორისო დიƅლომატიურ ƅროტოკოლთან, ამას განსაŽƍვრავდა მასƅინƑელი მხა-
რე� ამდენად, ჩვენთვის ამოსავალი არის საქართველოს სახელმწიფოს მეთაურის ბრƑანე-
ბები და საკანონმდებლო ორგანოს გადაწყვეტილებები� და თუ ამ შემთხვევაში მთავრობის 
თავმƕდომარე და დეƅუტატები უცხოეთში დიƅლომატიური მისიების ხელმƑƍვანელებს 
ელჩებად მიიჩნევენ, ამას ასახავენ საგანგებო დეკრეტებში, განა ჩვენ უფლება გვაქვს ეს 
მასალა უგულებელვყოთ და მათ eარაფორმალური წარმომადგენლობები ვუწოდოთq" ჩვე-
ნამდე ნ� Ɔორდანიას 1�1� წლის ნოემბრის ბრƑანების გარდა შემონახულია ასობით ცნობა 
�როგორც საგაŽეთო, ასევე დიƅლომატიური მიმოწერის სახით�, რომლებშიც უცხოეთში 
საქართველოს წარმომადგენლები იწოდებიან ელჩებად� დავიმოწმოთ საგარეო საქმეთა 
სამინისტროს რამდენიმე ოფიციალური ცნობა, რომლებიც გამოქვეყნდა გაŽ� eსაქართვე-
ლოს რესƅუბლიკაშიq� 1�1� წლის 2� ნოემბრის ნომერში წერია: eგარეშე საქმეთა მინისტრმა 
საქართველოს ელჩათ ნოვოროსიაში დანიშნა ƅეტრე მ� ჩინიƕაშვილი, რომელსაც მიენდო 
შეატყობინოს საქართველოში წამომსვლელთა, რომ ისინი საქართველოს ტერიტორიის 

11 გაŽ� eსაქართველოს რესƅუბლიკაq, 2� ნოემბერი, �102, 1�1�, გვ� 1�
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პასუხი ბექა კობახიძის რეცენზიაზე

საŽƍვრებში მხოლოდ მისი ნებართვით იქნება შემოშვებულიq12� თერგის ოლქში საქართ-
ველოს რესƅუბლიკის ელჩის წერილი გამოქვეყნებულია გაŽ� eსაქართველოს რესƅუბლი-
კისq 1�20 წლის 2� იანვრის ნომერში: eჩემი საელჩოს უდიდესი სიხარულია, მŽათა ვართ 
ყველანი, ჩვენი Ƒალ�ƍონე მშვენიერ სამშობლოს საკეთილდƍეო სამსახურს შევწირეთ� სა-
ქართველოს რესƅუბლიკის ელჩი თერგის ოლქში მაჩაბელიq13� გაŽ� eსაქართველოს რესƅუბ-
ლიკისq 1�20 წ� 1� ივნისის ნომერში ვკითხულობთ: eტფილისში ჩამოვიდა საქართველოს 
ყოფილი ელჩი ალექსი ხუნდაƑე, რომელმაც საქართველოს დეƅეშათა სააგენტოს თანამშ-
რომელთან საუბრის დროს რუსეთის ცხოვრების შესახებ შემდეგი სთქვა���q14 გაŽ� eსაქართ-
ველოს რესƅუბლიკისq 1�20 წ� � სექტემბრის ნომერში დაიბეƓდა ოფიციალური ინფორმა-
ცია კონსტანტინოƅოლიდან: eაგვისტოს 1�, საქართველოს საგარეო მინისტრი ინგლისის 
ნაƍმოსანით ევროƅას გაემგŽავრა��� კონსტანტინოƅოლში ევგენი გეგეƓკორმა ƅირველად 
ყოვლისა ინახულა საქართველოს საელჩოq15� ასე რომ, უცხოეთში არსებული დიƅლომატი-
ური წარმომადგენლობების აƍმნიშვნელად ამ ტერმინის ხმარება არ წარმოადგენდა რაიმე 
შეცდომას� ასევე, დიƅლომატიურ მიმოწერაში, დემოკრატიული საქართველოს ƅერიოდში, 
არავის ეხამუშებოდა ტერმინები eსაელჩოq და eელჩი�q ხშირად შეხვდებით ამ სტატუსს სა-
ქართველოს დიƅლომატიური წარმომადგენლების მიმართ� 1�20 წლის � ნოემბერს ვარშა-
ვიდან გამოგŽავნილ წერილს ასეთი მინაწერი აქვს: eსაქართველოს საელჩო ƅოლონეთში�q 
იქვე მითითებაა t eრომში მყოფ საქართველოს ელჩს�q ƅოლონეთის მისიის ოფიციალურ 
სატიტულე ფურცელს აწერია t eსაქართველოს საელჩო ƅოლონეთში,q16 ხოლო გ� სიდამონ�
ერისთავი იხსენიება ელჩად �მისი დიƅლომატიური რანგი იყო „Envoyé Extraordinaire et Min-
istre Plénipotentiaire.“ სხვათა შორის იგივე, რაც აკ� ჩხენკელისა 1�21 წლის შემდეგ��17 მე-
ტიც, საელჩოს Ɩქონდა ბეƓედი წარწერით t eსაქართველოს დემ� რესƅ� დიƅლომატიური 
საელჩო ƅოლონეთშიq� იგივე ითქმის საბƓოთა რუსეთში არსებულ საელჩოŽე� სასურველია 
რეცენŽენტს სცოდნოდა, რომ რუსეთში ოქტომბრის გადატრიალების შემდეგ მთლიანად 
გაუქმდა მეფის რუსეთის დროინდელი რანგები, მათ შორის დიƅლომატიურ სამსახურში� 
საბƓოთა დიƅლომატიური მისიის ხელმƑƍვანელი იწოდებოდა მხოლოდ „Полномочный 
представитель“ �შემოკლებით t Полпред��18 შესაბამისად საქართველოს რუსეთში Ɩყავს 
ელჩი, მხოლოდ ის იწოდებოდა eსრულუფლებიან წარმომადგენლადq19� მიუხედავად ამისა, 
ქართველი დიƅლომატები შიდა მიმოწერაში eსრულუფლებიანი წარმომადგენლისq სანაცვ-

12 გაŽ� eსაქართველოს რესƅუბლიკqა, 2� ნოემბერი, �10�, 1�1�, გვ� 2�

13 გაŽ� საქართველოს რესƅუბლიკა, 2� იანვარი, �1�, 1�20, გვ� 2�

14 გაŽ� საქართველოს რესƅუბლიკა, 1� ივნისი� � 135, 1�20, გვ� 2�

15 გაŽ� საქართველოს რესƅუბლიკა, � სექტემბერი, �203, 1�20, გვ� 2�

16 სეა, ფ� 1�6�, აƍწერა 2, საქმე ���, ფურცელი ��

17 სეა, ფ� 1�6�, აƍწერა 2, საქმე ���, ფურცელი 1�

18 იხ� 1�1� წლის � ივნისის დეკრეტი „ОБ УПРАЗДНЕНИИ РАНГОВ ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ И ОБ ИМЕНОВАНИИ ТАКОВЫХ ПОЛНОМОЧНЫМИ ПРЕДСТАВИТЕЛЯМИ 
РОССИЙСКОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ СОВЕТСКОЙ РЕСПУБЛИКИ.“ დეკრეტში 
აƍნიშნულია, რომ „Звания послов, посланников и других дипломатических представителей упразднить и 
всех представителей Российского государства, аккредитованных при иностранных государствах, именовать 
Полномочными Представителями Российской Социалистической Федеративной Советской Республики.“ ��. 
Интернет архив законодательства СССР. http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_299.htm (18.01.2022)

19 სეა, ფონდი 1�6�, ანაწერი 1, საქმე 21� ფ� 11�
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ლოდ ხმარობენ ტერმინ t ელჩს (Посол)� ƅეტროგრადის საკონსულოდან გამოგŽავნილ წე-
რილში, ƕერ კიდევ 1�1� წლის 1� იანვარს, საქართველოს დიƅლომატიური წარმომადგენე-
ლი იწოდება ელჩად �წერილის სათაურია t „Послу Грузıи в Роосıи“��20 იგივე სურათია 
საქართველოში რუსეთის საელჩოს შემთხვევაში� სრული სახელწოდება საბƓოთა რუსეთის 
დიƅლომატიური წარმომადგენლობისა არის t „Полномочное Представительство в Грузии,“21 
რაც თანამედროვე დიƅლომატიური ƅროტოკოლით საელჩოს უტოლდება� 1�20 წლის 23 
დეკემბერს ლონდონიდან საგარეო საქმეთა მინისტრის სახელŽე გამოგŽავნილ წერილში 
ვკითხულობთ: eთუ გახსოვთ, ერთხელ სიტყვით მოგახსენეთ, რომ ჩვენს საელჩოს �ლონ-
დონში� რამდენიმე ანგარიშები გაუსწორებელი Ɩქონდაq22� ასეთი სახის მასალა ბევრი 
შეიƑლება მოვიხმოთ� ახლა ვნახოთ, საერთოდ დემოკრატიული საქართველოს ƅერიოდში 
ფართო საŽოგადოება თუ მიიჩნევდა უცხოეთში არსებული წარმომადგენლობების ხელმƑ-
ƍვანელებს ელჩებად და რამდენად იხმარებოდა ეს ტერმინი ყოველდƍიურ ყოფაში� მაგა-
ლითად, გაŽ� eთეატრი და ცხოვრებისq 1�1� წლის 26 მაისის, დამოუკიდებლობის იუბილე-
სადმი მიƑƍვნილ საგანგებო ნომერში გამოქვეყნდა უცხოეთში საქართველოს 
წარმომადგენელთა ფოტოები, საერთო წარწერით t eსაქართველოს ელჩები უცხოეთშიq� აქ 
� დიƅლომატის ფოტოა t აკ� ჩხენკელი �გერმანია�� მ� წერეთელი �შვეციაში�� ბ� თევŽაია 
�უკრაინაში�� ნ� ქარცივაƑე �ადერბეიƕანში�� გ� Ɔურული �ბათომში�� ა� მდივანი �საბერƑნეთ-
ში�� მ� სუმბათაშვილი �შვეიცარიაში�� ამდენად, საŽოგადოება ამ ადამიანებს აƍიქვამდა 
ელჩებად და ამ ტერმინს მათ მიმართ მარტო დƍეს არ ხმარობენ ისტორიკოსები �რეცენ-
Žენტი არ უთითებს იმ ფაქტს, რომ ქართულ ისტორიოგრაფიაში ეს ჩვეულებრივი ფაქტია 
და მარტო ჩემს სტატიაშია არ არის საკითხი ასე დაყენებული��23 რეცენŽენტის მიერ დასა-
ხელებული ორი საელჩოს გარდა, საქართველოს გააჩნდა საელჩოები, თუმცა მათ აƍსანიშ-
ნავად ევროƅაში მივლინებული მისიების ნაწილის მიმართ იხმარებოდა, 1�20 წლიდან 
მაინც, ლათინური ტერმინი t „Legation“ �მაგ� საფრანგეთი, ƅოლონეთი, იტალია და სხვა�, 
ხოლო ;; საუკუნის დასაწყისის დიƅლომატიური ƅროტოკოლით უმრავლეს ქვეყნებს სწო-
რედ ლეგაციები Ɩყავდათ წარგŽავნილი, რომლებიც დƍევანდელი საელჩოს ტოლფასია� ამ 
ƅერიოდში ƕერ კიდევ მოქმედებდა დიƅლომატიური საქმიანობის განმსაŽƍვრელი ვენის 
�1�15 წლის� და ააƖენის �1�1� წლის� ოქმები, რომელმაც დაადგინა დიƅლომატიური რან-
გები, თუმცა ƅირველი მსოფლიო ომის შემდეგ აშკარად გამოიკვეთა ამ სფეროს უნიფიცი-
რების აუცილებლობა� მართალია, ვენისა და ააƖენის შეთანხმებამ ბევრი წინააƍმდეგობა 
მოხსნა დიƅლომატიურ ურთიერთობაში, მაგრამ გარკვეული �ფორმალური� უთანასწორო-
ბა წარგŽავნილ დიƅლომატიურ მისიებს შორის ƕერ კიდევ შენარჩუნებული იყო� კერƑოდ, 
Žოგიერთ ქვეყანას �მაგალითად, ინგლისს, საფრანგეთს, გერმანიას, რუსეთს, თურქეთს, 
იაƅონიას���� Ɩყავდა წარგŽავნილი ელჩი, Žოგიერთს კი მხოლოდ წარმომადგენელი �დესƅა-
ნი�, თუმცა მათი ფუნქციები, ƅრინციƅში, არაფრით არ განსხვავდებოდა� ბევრმა ქვეყანამ 
უმაƍლეს დიƅლომატიურ მისიად ლეგაცია აქცია, რომელიც ააƖენის ƅროტოკოლით ითვ-

20 სეა, ფონდი 1�6�, ანაწერი 1, საქმე 22� ფ� 3�

21 სეა, ფონდი 1���, ანაწერი 1, საქმე 3� 

22 სეა, ფონდი 2121, ანაწერი 1, საქმე �2, ფ� 2�

23 ამის ნათელი მაგალითია უკანასკნელ ხანს გამოცემული ენციკლოƅედია, სადაც საქართველოს დიƅლომა-
ტიურ წარმომადგენელთა აბსოლუტური უმრავავლესობის მიმართ ნახმარია ტერმინი t ელჩი� იხ� საქარ-
თველოს დემოკრატიული რესƅუბლიკა �1�1��1�21�, ენციკლოƅედია�ლექსიკონი, თბ� 201��
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პასუხი ბექა კობახიძის რეცენზიაზე

ლებოდა ƅირველი კლასის დიƅლომატიურ წარმომადგენლობად, მხოლოდ ამ სტატუსის 
მისიის გაგŽავნა ვატიკანის ƅრეროგატივა იყო� რაკი რომის ƅაƅის დიƅლომატიურ წარმო-
მადგენლობას ნუნციატურა წარმოადგენდა, ლეგაცია, Ƒირითადად, სხვადასხვა ქვეყნის 
დიƅლომატიური მისიის სახელად დამკვიდრდა, მათ შორის საქართველოსი� 1�1��1�21 
წლების ქართული ƅოლიტიკური ელიტისათვის ლეგაციის ხელმƑƍვანელი, ქვეყნის დიƅ-
ლომატიური წარმომადგენელი, ელჩად აƍიქმებოდა� ამიტომაცაა, რომ, საŽოგადოდ, ამ 
ƅერიოდში წარმომადგენლობის აƍმნიშვნელ ტერმინად საელჩოც იხმარებოდა, ხოლო დიƅ-
ლომატიური წარმომადგენლის ნაცვლად, კანონის დონეŽეც კი, ტერმინი ელჩი იყო დამკ-
ვიდრებული� რა თქმა უნდა, ქვეყნის აƍიარების ƅროცესი ƅირდაƅირ დაკავშირებული იყო 
საელჩოების სტატუსŽე, მაგრამ ცალკეული ნიუანსის გათვალისწინება აუცილებელია, მით 
უფრო შეუწყნარებელია, ყველა ამ დიƅლომატის eარაოფიციალურ წარმომადგენელადq 
მონათვლა� ამ საკითხŽე ჩვენ ვრცლად ვისაუბრებთ იმ ნაშრომში, რომლის დაწერასაც 
ვფიქრობთ ქართული დიƅლომატიური ეტიკეტის შესწავლის ფარგლებში და აქ სიტყვას 
აƍარ გავაგრƑელებთ� ახლა დავუბრუნდეთ რეცენŽენტის შენიშვნას, რომ საქართველოს 
eორი საელჩო Ɩქონდა ევროƅაში: 1�20 წლის სექტემბრიდან ბერლინში და 1�21 წლის თე-
ბერვლიდან ƅარიŽში�q დაინტერესდა რეცენŽენტი, რა სახელწოდებით იხსენიებოდნენ ეს 
საელჩოები საერთაშორისო დონეŽე" სამწუხაროდ, არა� გერმანიის ელჩის ვლ� ახმატელის 
1�21 წლის 3 და 11 თებერვლის წერილები დაბეƓდილია ბლანკŽე, რომელსაც ფრანგულად 
აწერია t „Legation de la Republique Georgienne.“ ხელს კი აწერს საქართველოს რესƅუბლიკის 
ელჩი ვლ� ახმეტელი�24 საფრანგეთის საელჩო კი 1�21 წლის შემდეგ ასევე იხსენიება ლეგა-
ციად� ოფიციალურ ბლანკს, მაგალითად, 1�23 წელს აწერია „Legation de Georgie.“ უცხო-
ელებიც ჩვენს საელჩოს ლეგაციის სახელით იხსენიებდნენ�25 ƅარიŽში არსებული სხვადასხ-
ვა სახელმწიფოს დიƅლომატიური კორƅუსის შემადგენლობის შესახებ არსებულ ცნობარში 
1�21�1�33 წლებში საქართველოს წარმომადგენელი ელჩად t ambassador�ად არ იხსენი-
ებოდა� აკ� ჩხენკელი იყო „Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire“ ანუ საქართვე-
ლოს eსაგანგებო წარმომადგენელი �დესƅანი� და სრულუფლებიანი მინისტრი�26� ამ ცნობე-
ბით აკ� ჩხენკელი ელჩი არ ყოფილა, მაგრამ ეს ასე არ არის� ;; საუკუნის ƅირველი 
მეოთხედის „Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire“ სწორედ რომ დƍევანდელი 
ელჩის ტოლფასი იყო� საქართველოს დემოკრატიული რესƅუბლიკის ფონდში შემონახუ-
ლია ƅარიŽში დაბეƓდილი ბროშურები, რომლებშიც მოცემულია საფრანგეთში აკრედიტე-
ბული უცხო სახელმწიფოთა დიƅლომატიური კორƅუსის შემადგენლობები, ეს არის 1�21�
1�32 წლების ცნობარები�27 რეცენŽენტს შეუƑლია გადაამოწმოს სხვა ქვეყნების მაგალითŽე� 
იმ დიƅლომატთა აბსოლუტური უმრავლესობა, რომლებიც იხსენიებიან „Envoyé Extraordi-
naire et Ministre Plénipotentiaire“�ის სტატუსით, თავიანთი ქვეყნის ნაციონალურ ისტორიოგ-
რაფიაში სწორედ ელჩებად არიან მიჩნეულნი� ამდენად, არანაირ შეცდომას არ შეიცავს 
eსაგანგებო წარმომადგენლისq სტატუსის მქონე ქართველი დიƅლომატები ჩვენც ელჩებად 
ჩავთვალოთ� 

24 """ ფონდი 1�6� ანაწერი 2 საქმე ���� ფ�

25 სეა, ფონდი 1�6�, ანაწერი 2, საქმე 60�, ფ� 3��

26 სეა, ფონდი 1�6�, ანაწერი 2, საქმე ��1, ფ� 10�

27 სეა, ფონდი 1�6�, ანაწერი 2, საქმე 662� �1�� ��1� �6�� ��6� ��1� �01� �1��



138

ჯაბა სამუშია

საŽოგადოდ ტერმინ eელჩისq იმ ƅერიოდის დიƅლომატიურ ƅრაქტიკაში ხმარების ფაქ-
ტი, ƅოლონეთში საქართველოს საელჩოს მაგალითŽე შესწავლილი აქვს ო� ƕანელიƑეს� 
მეცნიერი აƍნიშნავს: eსაყურადƍებოა ƅოლონეთში საქართველოს წარმომადგენლობის 
ხელმƑƍვანელის გიორგი სიდამონ�ერისთავის დიƅლომატიური რანგის გარკვევა� ამის 
აუცილებლობა გამოწვეულია იმით, რომ Žოგიერთ ƅუბლიკაციაში იგი ელჩად, Žოგიერ-
თში კი დიƅლომატიურ წარმომადგენლად მოიხსენიება� ხსენებულ თანამდებობაŽე მოƍ-
ვაწეობისას მას მიმართავდნენ ან როგორც eსაქართველოს მთავრობის წარმომადგენელს 
ƅოლონეთშიq, ან eსაქართველოს წარმომადგენელს ƅოლონეთში�q ამასთან, ბეƓედს, რო-
მელსაც გ� სიდამონ�ერისთავი ƅოლონეთში საქართველოს დემოკრატიული რესƅუბლიკის 
სახელით იყენებდა, აწერია: eსაქართველოს დემ� რესƅ� დიƅლომატიური საელჩო ƅოლო-
ნეთშიq, ხოლო ოფიციალურ სახელმწიფოგერბიან ბლანკს კი eსაქართველოს საელჩო ƅო-
ლონეთში�q არცთუ იშვიათად ქართულენოვან ოფიციალურ წერილებს გ� სიდამონ�ერის-
თავი ხელს აწერდა როგორც eელჩიq, ხოლო ფრანგულენოვანს t ‘’Ministre Plénipotentiaire et 
Envoyé Extraordinaire de la République de Géorgie en Polgone“ �ƕანელიƑე 201�, 2���� 

ქართული დიƅლომატიური ƅრაქტიკისთვის „ambassador“ და „Envoyé Extraordinaire et 
Ministre Plénipotentiaire“ ელჩის ტოლფასი იყო� ეს მარტო ქართულ ისტორიოგრაფიაში კი 
არ არის მიƍებული, არამედ საყოველთაოდ აƍიარებული ფაქტია� ;; საუკუნის ƅირველი 
მეოთხედის ისტორიას რომ გადავხედოთ, „Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire“ 
თავისი ქვეყნის ელჩი იყო, ყოველ შემთხვევაში, ასეა ეს გაგებული დიƅლომატიის ისტო-
რიის სƅეციალისტების მიერ� ო� ƕანელიƑე, ასევე, ყურადƍებას ამახვილებს დემოკრატი-
ული საქართველოს ƅერიოდში შესაბამისი კანონის არარსებობაŽე: eსაქართველოს დემოკ-
რატიულ რესƅუბლიკაში ƕერ კიდევ არ არსებობდა კანონი eდიƅლომატიური სამსახურის 
შესახებ,q რაც იოლად მოƖფენდა ნათელს ჩვენთვის საინტერესო საკითხს� ახლად შექმნილ 
რესƅუბლიკას არც გამოცდილი დიƅლომატები Ɩყოლია და არც მათი საგანგებო მომŽა-
დების რაიმე კერა გააჩნდა� დიƅლომატიური სამსახურისათვის შერჩეულ ƅირს საგარეო 
საქმეთა სამინისტრო რანგს თანამდებობის შესაბამისად ანიƓებდა ან უცვლიდაq�იქვე�� რა 
თქმა უნდა, ამოსავალი ამ საკითხŽე მსƕელობისას არის ის, რომ საქართველოს დამფუƑნე-
ბელ კრებას საგანგებო კანონი დიƅლომატიური სამსახურის შესახებ არ მიუƍია, თუმცა ეს 
სრულებით არ ნიშნავს იმას, რომ საკანონმდებლო ორგანოს თავისი ƅოŽიცია არ Ɩქონდა 
ჩამოყალიბებული ამ ƅრობლემაŽე� დავიწყოთ იმით, რომ ოფიციალურ კანონებში უკვე 
1�1� წლიდან იხმარება ტერმინი eელჩიq უცხოეთში გაგŽავნილი წარმომადგენლის აƍსა-
ნიშნავად� ამაŽე მაƍალი ლეგიტიმაციის დოკუმენტი, კონსტიტუციის გარდა არ არსებობს� 
ჩვენ თუ გვინდა ეს საკითხი სამართლებრივ Ɠრილში განვიხილოთ, მაშინ დამფუƑნებელი 
კრების კანონი უმნიშვნელოვანესი დოკუმენტია� 1�1� წლის � აƅრილს დამფუƑნებელმა 
კრებამ მიიƍო კანონი t eდამფუƑნებელ კრების წევრებისა და მოხელეობის შეუთავსებ-
ლობისა და წევრთა გასამრƕელოსq შესახებ, რომელშიც წერია: eდამფუƑნებელ კრების 
წევრობა და სხვა სახელმწიფო დაწესებულებაში სამსახური ერთმანეთთან შეუთავსებე-
ლია� შენიშვნა: ეს დებულება არ ვრცელდება: მინისტრებსა, მათს ამხანაგებსა, სახელმ-
წიფო კონტროლიორსა, მის ამხანაგსა, ელჩებსა და უმაƍლეს სკოლის ƅროფესორებსა, 
ƅრივატდოცენტებსა და რექტორებŽედ �გურგენიƑე 1��0, 23���q28 ამას გარდა, საკონსტი-

28 იხ� ასევე, გაŽ� eსაქართველოს რესƅუბლიკა,q � ��, 6 აƅრილი, 1�1�, გვ�2� 
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პასუხი ბექა კობახიძის რეცენზიაზე

ტუციო კომისია ყველგან ხმარობს ტერმინ eელჩსq და კონსტიტუციის საბოლოო ვარიანტ-
შიც სწორედ ეს ტერმინი შევიდა� 

საკონსტიტუციო კომისიის 1�1� წლის 2� თებერვლის სხდომის Ɔურნალში �ესწრე-
ბოდნენ: ს� ƕაფარიƑე, ქ� მ� ჩხეიƑე, რ� არსენიƑე, ს� კედია� დამხმარენი: გ� ნანეიშვილი, დ� 
ჩიქოვანი� თავმƕდომარეობდა ს� ƕაფარიƑე� მდივნობდა მ� ჩხეიƑე� ვკითხულობთ: eƅარ-
ლამენტის წევრს არ შეუƑლია იმავე დროს რაიმე ƕამაგირიან თანამდებობაŽე ყოფნა ან 
ადგილობრივი თვითმმართველობის სამსახურში� იგი შეიƑლება იყოს მხოლოდ ხმოსანი ან 
ეƓიროს რაიმე საƅატიო თანამდებობა�

მცირე კამათის შემდეგ გამოირკვა, რომ კომისია სასურველად სცნობს, ƅარლამენტის 
წევრი იყოს ƅროფესორად უნივერსიტეტში შტატის ადგილŽე, და გამონაკლისს უნდა შეად-
გენდნენ მთავრობის წევრები, სახელმწიფო კონტროლიორი, მათი ამხანაგები და ელჩები�

ელჩების შესახებ კითხვა ცალკე დაისვა და ხმის უმეტესობით გადაწყდა, რომ ელჩები 
არ იქნენ შეტანილნი დებულებაში�q29 ამდენად, ƕერ კიდევ 1�1� წლის თებერვალში, ინ-
ტერƅარტიულ დონეŽე შეთანხმებული იყო, რომ უცხოეთში საქართველოს მისიის ხელმƑ-
ƍვანელი ელჩი უნდა ყოფილიყო� ეს რეალობა ცალკეულ საკანონმდებლო აქტშიც აისახა� 
მეტიც, მათ შორის უცხო ქვეყნის წარმომადგენლებს ქართული დიƅლომატია იხსენიებდა 
ელჩებად� ამას ხშირად შეხვდებით იმ ƅერიოდის ოფიციალურ ƅრესაში�

ყოველივე Žემორე თქმულიდან ასეთ სურათს ვიƍებთ t ერთი მხრივ რეცენŽენტის 
ƅოŽიციაა, რომელიც ამბობს, რომ ელჩები მხოლოდ საფრანგეთსა და გერმანიაში იყო და 
ისიც 1�20 წლის მიწურულს და 1�21 წლის დასაწყისში დანიშნულნი, ხოლო მეორე მხრივ 
საარქივო და სხვა სახის მასალაა, რომლის მცირე ნაწილი Žემოთ მოვიხმეთ, სადაც ტერ-
მინი eელჩიq იხმარება უცხოეთში წარგŽავნილი დიƅლომატიური მისიის ხელმƑƍვანელის 
აƍსანიშნავად� რა გამოდის, ცდებიან ნ� Ɔორდანია, ევ� გეგეƓკორი, დამფუƑნებელი კრების 
წევრები, იმ ƅერიოდის ქართული საŽოგადოების წარმომადგენლები" მტყუან�მართლის 
გარჩევა მკითხველისთვის მიგვინდვია�

ახლა რაც შეეხება რეცენŽენტის მეორე შენიშვნას, რომ ვითომ ევროƅაში აკრედიტე-
ბული მისიები eარაფორმალური დიƅლომატიური წარმომადგენლობებიq იყო� ნამდვილად 
ვერ გავიგეთ, რისი თქმა უნდა ამით რეცენŽენტს� eარაფორმალური,q ამ შემთხვევაში eარა-
ოფიციალურსq ნიშნავს და რა Ɩგონია ბატონ ბექა კობახიƑეს, ეს მისიები არაოფიციალუ-
რად იყვნენ წარგŽავნილები ან არადა, არაოფიციალურად იყვნენ მიƍებულნი მასƅინƑელ 
სახელმწიფოთა მიერ" ქართულ ისტორიოგრაფიაში არ მგონია იყოს ისტორიკოსი, რო-
მელიც ამ აŽრს იŽიარებდეს� ეს ნონსენსია� დიƅლომატიაში ასეთი რამე არ ხდება� უმაƍ-
ლესი რანგის მოლაƅარაკებები, შეხვედრები, ცალკეულ სახელმწიფოსთან გაფორმებული 
შეთანხმებები, დიƅლომატიური მისიების გაცვლა t ყველაფერი ეს eარაოფიციალურადq 
ხდებოდა" რეცენŽენტი საუბრობს ევროƅაში, გარდა გერმანიისა და საფრანგეთისა, ყველ-
გან არაფორმალურ დიƅლომატიურ წარმომადგენლობებŽე, მათ შორის ასეთი არაოფი-
ციალური მისიები ყოფილა ოსმალეთში, აŽერბაიƕანში, სომხეთში, რუსეთში, უკრაინაში, 
ƅოლონეთში, იტალიაში და ა� შ� მე მართლაც მიƓირს ამაŽე კომენტარის გაკეთება�

29 საქართველოს ƅირველი რესƅუბლიკის კონსტიტუცია �1�21�, მასალები და დოკუმენტები, ტ� ,, თბ� 2015, 
გვ� 21�� 
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ჯაბა სამუშია

ìასუხი �.

ბ� კობახიƑე წერს: eიმავე გვერდŽე ავტორი აცხადებს, რომ საქართველოს დიƅლომა-
ტიური წარმომადგენლები Ɩყავდა არგენტინაში და აშშ�ში� საგარეო საქმეთა სამინისტ-
როს ფონდ ნომერ 1�6��ში ორი აƍწერაა, ათასŽე მეტი საქმითა და ათიათასობით საარ-
ქივო ფურცლით� ყველაფერი დეტალურად არის გაწერილი და დალაგებული: თითოეულ 
ქვეყანაში წარმომადგენლობათა მუშაობა, ფინანსური ანგარიშები, ƅირადი წერილები და 
ა�შ� ბნ� სამუშიას, სტატიაŽე მუშაობისას, ეს დოკუმენტები Žედაƅირულადაც რომ შეეთვა-
ლიერებინა, დაინახავდა, რომ არც არგენტინაში და არც აშშ�ში საქართველოს დიƅლომა-
ტიური წარმომადგენლობა არ Ɩქონია�q

ƕერ ერთი, მე ჩამოვთვლი იმ ქვეყნებს, სადაც საქართველოს Ɩყავდა დანიშნული 
თავისი წარმომადგენელი� ტექსტში წერია t eსაქართველოს თავისი ƌარƂოƂადგენლები 
Ɩყავდა���q ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ჩვენ ვსაუბრობთ არა წარმომადგენლობაŽე ანუ დიƅ-
ლომატიურ ოფისŽე, არამედ საქართველოს მთავრობის მიერ დანიშნულ ოფიციალურ 
წარმომადგენლებŽე� ეს ნიუანსები საƓიროა იცოდეს ადამიანმა, რომელიც საერთაშორი-
სო ურთიერთობების ისტორიას იკვლევს� დƍესაც ჩვენ გვყავს დანიშნული ელჩები ბევრ 
სახელმწიფოში, თუმცა იქ ფიŽიკურად საელჩო არ არის, რამეთუ ერთი წამყვანი ქვეყნის 
საელჩო ფარავს რამდენიმე სახელმწიფოს� 

ახლა კი მივყვეთ დოკუმენტებს�
დამფუƑნებელი კრების ƅრეŽიდიუმის 1�1� წლის 21 ოქტომბრის სხდომაŽე განიხილეს 

eამერიკასა და ყუბანში დელეგაციების გასაგŽავნი ხარƕებისათვის გარეშე საქმეთა მინის-
ტრის განკარგულებაში 3�000�000 მანეთის გადადების შესახებ� კომისიის მხრით მომხსენე-
ბელია კონ� ƕაფარიƑეq30� ამას მოƖყვა საქართველოს დამფუƑნებელი კრების თავმƕდომა-
რის ƅირველი მოადგილის ალ� ლომთათიƑისა და საქართველოს რესƅუბლიკის მთავრობის 
თავმƕდომარის მოადგილის ევ� გეგეƓკორის ხელმოწერილი დეკრეტი: eგადადებულ იქ-
ნეს სახელმწიფო ხაŽინიდან საგარეო საქმეთა მინისტრის განკარგულებაში სამი მილიონი 
მანეთი ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და ყუბანს დელეგაციების გასაგŽავნი ხარƕის 
დასაფარავადq31� სამართლებრივი თვალსაŽრისით ეს დოკუმენტი კანონის ტოლფასია, 
რომელიც არა მხოლოდ ავალდებულებდა მთავრობას თანხის გადადებას კონკრეტული 
მიŽნისთვის, არამედ ოფიციალურად უშვებდა ამერიკის შეერთებულ შტატებში წარმო-
მადგენლის ყოფნას� მთავრობის გადაწყვეტილებით, ამერიკაში საქართველოს წარმომად-
გენლად დაინიშნა ინგლისში საქართველოს წარმომადგენელი დ� ƍამბაშიƑე, რომელიც 23 
ნოემბერს თავისი მისიის შესასრულებლად გაემგŽავრა ევროƅაში� ჩაფიქრებული იყო მისი 
ამერიკაში გამგŽავრებაც� გაŽ� eსაქართველოს რესƅუბლიკაq წერდა: e23 ნოემბერს საƍა-
მოს 12 საათŽე ტფილისიდან ინგლისსა და ამერიკაში გაემგŽავრა ხსენებულ ქვეყნებში 
საქართველოს წარმომადგენლად დანიშნული დ� ƍამბაშიƑეq32� ჩვენ საგანგებოდ მოვიტა-

30 საქართველოს დამფუƑნებელი კრება, სხდომის ოქმები, ტომი ,,,, 1�1� წლის 2� ივლისი �11 ნოემბერი, 
თბ�, 201�, გვ� 31� და 3�1�

31 გაŽ� eსაქართველოს რესƅუბლიკაq, 2� ოქტომბერი, �2�3, 1�1�, გვ� 1�

32 eსაქართველოს რესƅუბლიკაq, 26 ნოემბერი, 1�1� წ� �26�, გვ� 1� იხ� ასევე, ო� ƕაფარიƑე, საქართველოს 
დემოკრატიული რესƅუბლიკის ისტორიის ნარკვევები, თბ� 201�, გვ� 25�� საŽოგადოდ ƍამბაშიƑის ბრი-
ტანეთში მოƍვაწეობის შესახებ იხ� ბ� კობახიƑე, საქართველოს ƅირველი რესƅუბლიკის დიƅლომატიის 
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პასუხი ბექა კობახიძის რეცენზიაზე

ნეთ მაინცდამაინც დ� ƍამბაშიƑის მაგალითი, თუმცა მანამდეც იყო მცდელობა ამერიკა-
ში წარმომადგენლის გაგŽავნისა� ამ შემთხვევაში დამფუƑნებელი კრების დეკრეტი ანუ 
კანონი ყველაŽე მაƍალი იურიდიული Ƒალის დოკუმენტია� ეს იყო სახელმწიფოს გადაწ-
ყვეტილება დიƅლომატიური წარმომადგენელი Ɩყოლოდა აშშ�ში� ჩვენ Žემოთ ვახსენეთ 
დიƅლომატიური ƅრაქტიკის ერთი ნიუანსი, როდესაც ერთი ქვეყნის საელჩო ფარავს რამ-
დენიმე ქვეყანას� დ� ƍამბაშიƑე სწორედ ასეთი სტატუსით იყო წარგŽავნილი t eინგლისსა 
და ამერიკაში��� საქართველოს წარმომადგენლად�q მისი Ƒირითადი ფუნქცია იყო ინგლის-
ში დიƅლომატიური საქმიანობა, ხოლო ამერიკასთან კონტაქტები ƅარალელურად უნდა 
დალაგებულიყო� ქართულ ისტორიოგრაფიაში კარგადაა შესწავლილი აშშ�ს ƅოლიტიკა 
საქართველოს დემოკრატიული რესƅუბლიკის მიმართ, მათ შორის ამ საკითხს, უკანას-
კნელ ხანს, რეცენŽენტმაც მიუƑƍვნა საინტერესო ერთი ქვეთავი თავის დისერტაციაში� 
დამფუƑნებელ კრებაŽე არაერთგŽის განხილულა ამერიკის საგარეო ƅოლიტიკური კურსი 
საქართველოს მიმართ� როგორც ჩანს, ამერიკის ქართული სახელმწიფოსადმი ბოლომდე 
გაურკვეველმა ƅოŽიციამ ხელი შეუშალა დ� ƍამბაშიƑეს თავისი საქმიანობა განეხორ-
ციელებინა ვაშინგტონში, თუმცა იგი საქართველოს მთავრობის მიერ დანიშნული იყო 
ამერიკაში საქართველოს წარმომადგენლად� ოფიციალურად, 1�20 წლის მიწურულს და 
1�21 წლის დასაწყისში, არა თუ ƅოლიტიკური წარმომადგენელი იყო დანიშნული აშშ�ი, 
არამედ ეკონომიკურიც (Representation Economique de la Republique Georgienne pour L’Europe 
& l’Amerique�� ამ ფუნქციას ასრულებდა ცნობილი სოციალ�დემოკრატი მატვეი ივანეს Ƒე 
სკობელევი, რომელმაც 1�21 წლის 3 აƅრილს აკაკი ჩხენკელს გადადგომა სთხოვა�33 

რაც შეეხება არგენტინას� ამ შემთხვევაში ჩვენ ვეფუƑნებოდით ქართულ ისტორიოგ-
რაფიაში აƍიარებულ ფაქტს, რომ ასეთ დიƅლომატიური წარმომადგენლის ფუნქციას 
ასრულებდა ანდრია დეკანოŽიშვილი� ამ საკითხŽე დ� შველიƑე აƍნიშნავს, რომ ა� დეკა-
ნოŽიშვილი eსაქართველოს დემოკრატიული რესƅუბლიკის ƅერიოდში იყო რესƅუბლი-
კის წარმომადგენელი არგენტინაში� მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა არგენტინასთან 
ურთიერთობაში და არგენტინის მიერ საქართველოს დემოკრატიული რესƅუბლიკის დე 
იურედ აƍიარების საქმეშიq �შველიƑე 201�, 12�� ამ შემთხვევაში არგენტინასთან ურ-
თიერთობა წარმოებდა ევროƅაში არგენტინის დიƅლომატიური წარმომადგენლობების 
მეშვეობით� როგორც ირკვევა, არგენტინასაც Ɩყავდა ასეთი წარმომადგენელი დანიშნუ-
ლი საქართველოში� 

ìასუხი �

ბ� კობახიƑე წერს: eŽემოთ უკვე ვთქვი სად მდებარეობდა ევროƅაში ორი ქართული 
საელჩო, მაგრამ ავტორი არ განმარტავს, სად იყო საელჩო და სად წარმომადგენლობა, 
რა სხვაობაა მათ შორის� ƅარიŽში საინფორმაციო ბიურო კი არა, მთავარი დიƅლომატი-
ური მისია იყო მივლინებული, რომელსაც არა მხოლოდ საინფორმაციო ბიურო, არამედ 
მთელ ევროƅაში გაბნეული წარმომადგენლობები ექვემდებარებოდა 1�1��1�20 წლებში�q34 

უცნობი მხარეები t დავით ƍამბაშიƑე, ახალი და უახლესი ისტორიის საკითხები 1�12�, თბ� 2013� ამ სტა-
ტიაში ამერიკაში დ� ƍამბაშიƑის წარმომადგენლად დანიშვნის შესახებ საუბარი არ არის� 

33 ამ ƅიროვნების ქართველ სოციალ�დემოკრატებთან ურთიერთობა ცაკლე კვლევის საგანია� 

34 ƅარიŽში დიƅლომატიური მისიის საქმიანობისა და მისგან ქართული დიƅლომატიური წარმომადგენლო-
ბების კოორდინაციის შესახებ უფრო დეტალურად იხ� სცსა ფონდი 1�6�, აƍწ� 2, საქმე 12�



142

ჯაბა სამუშია

და მერე ვინ უარყოფს ამას" ან სადმე გვიწერია, ƅარიŽში არ იყო საქართველოს დიƅლო-
მატიური მისიაო� ჩამონათვალში ხომ ის ƅირველია მითითებული� არ მესმის, რისი თქმა 
უნდა ავტორს� შინაარსი ჩვენი ნათქვამისა მდგომარეობს შემდეგში, რომ ƅარიŽში მისიას-
თან ერთად არსებობდა ასევე საინფორმაციო ბიურო� არ არსებობდა ასეთი სტრუქტურა" 
და თუ არსებობდა, მაშინ რა არის ამაში საკამათო" ეს იყო საკმაოდ დიდი ორგანიŽაცია 
�საქართველოს კვალობაŽე�, რომელსაც ევალებოდა მთელი საინფორმაციო საქმიანობის 
გაƑƍოლა ევროƅაში, გამოსცემდა საკუთარ ბიულეტენს ფრანგულ ენაŽე, რომელშიც იწე-
რებოდა უახლესი ცნობები საქართველოში მიმდინარე რეფორმებსა და მოვლენებŽე� ამ 
კონტექსტშიც, როგორც კი ჩვენს ტექსტს სცილდება რეცენŽენტი და საკუთარ ინტერƅ-
რეტაციას გვთავაŽობს, უშვებს უŽუსტობას: eƅარიŽში საინფორმაციო ბიურო კი არა, 
მთავარი დიƅლომატიური მისია იყო მივლინებული, რომელსაც არა მხოლოდ საინფორმა-
ციო ბიურო, არამედ მთელ ევროƅაში გაბნეული წარმომადგენლობები ექვემდებარებოდა 
1�1��1�20 წლებში�q 1�1��1�20 წლებში ƅარიŽის მისიას არ ექვემდებარებოდა ƅირდაƅირ 
ევროƅაში გაგŽავნილი მისიები �რეცენŽენტს მიაჩნია, რომ 1�1� წელს რუსეთის, აŽერბა-
იƕანის, სომხეთის, ოსმალეთის, უკრაინის მისიები ƅარიŽის წარმომადგენლობას ექვემდე-
ბარებოდა" თუ ამ ქვეყნებს ევროƅად არ მიიჩნევს"��35 

ეს რომ ასეა, ჩანს საარქივო მასალიდან� 
1�20 წლის 2��2� სექტემბერს გაიმართა უცხოეთში არსებული დიƅლომატიური მისი-

ების წარმომადგენელთა თათბირი� კ� კანდელაკის წინადადებით, eცენტრალური წარმო-
მადგენლობა უნდა ჩამოყალიბებულიყო ƅარიŽში��� ადგილობრივი წარმომადგენლობები 
ლონდონში, ბერლინში, და რომში�q36 ფ� გოგიჩაიშვილსაც მიაჩნდა, რომ უცხოეთში დიƅლო-
მატიური საქმიანობის გასაƑლიერებლად საƓირო იყო ეს სამუშაოები დაქვემდებარებოდა 
eცენტრალურ ორგანიŽაციას�q37 ევ� გეგეƓკორის მიერ გაკეთებულ რეŽიუმეშიც აƍნიშნუ-
ლია, რომ eერთიანი ცენტრალური ორგანიŽაციისq ფორმირება ყველასათვის მისაƍები 
იყო�38 თუ ამ საკითხებŽე ქართველი დიƅლომატები მსƕელობდნენ 1�20 წლის სექტემბერ-
ში, მაშინ როგორ ემორჩილებოდა ƅარიŽის მისიას 1�1��1�20 წლებში მთელი ევროƅის 
დიƅლომატიური წარმომადგენლობები" საარქივო მასალების გაცნობა ნამდვილად არ 
მისცემდა უფლებას რეცენŽენტს ასეთი დასკვნა გაეკეთებინა� იმავე 1�20 წლის სექტემბ-
რის თათბირŽე ყველა მისია ცალ�ცალკე აკეთებს მოხსენებას და თავის ბიუƕეტს აცნობს 
დამსწრე საŽოგადოებას� მთავრობა ყველა მათგანს ცალკე გამოუყოფდა დაფინანსებას და 
ეს ƅირდაƅირაა მითითებული ამ დოკუმენტში�39 

რეალურად კი ვითარება ასეთი იყო� 1�20 წლის მეორე ნახევარში, მƑიმე ეკონომიკუ-
რი ვითარებიდან გამომდინარე, საქართველოს მთავრობამ გადაწყვიტა უცხოეთში არსე-
ბული დიƅლომატიური მისიების რეორგანიŽაცია განეხორციელებინა� ამ რეფორმას უნდა 
გაეƑლიერებინა ƅარიŽში მივლინებული დიƅლომატიური მისია და ერთი ქუდის ქვეშ მოექ-

35 რამდენადაც მასალებიდან ირკვევა, ერთადერთი წერილია სუმბათაშვილის, რომელიც აკ� ჩხენკელს ფი-
ნანსურ ანგარიშს აბარებს� სხვა მისიები დამოუკიდებლად მართავდნენ თავის საქმეს და რაიმე სახის 
ადმინისტრაციული დაქვემდებარება, ყოველ შემთხვევაში 1�1� წელს, ƅარიŽის მისიის მიმართ არ ჩანს�

36 სეა, ფონდი 1�6�, ანაწერი 2, საქმე �2�, ფ� 1� 

37 სეა, ფონდი 1�6�, ანაწერი 2, საქმე �2�, ფ� 1�

38 სეა, ფონდი 1�6�, ანაწერი 2, საქმე �2�, ფ� 16

39 სეა, ფონდი 1�6�, ანაწერი 2, საქმე �2�, ფ� 12�13 
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პასუხი ბექა კობახიძის რეცენზიაზე

ცია დასავლეთ და ცენტრალურ ევროƅაში არსებული მისიები �და არა მთელი ევროƅის�� 
ამას შტატების შემცირებაც ახლდა თან, Žოგიერთ ქვეყანაში t წარმომადგენლობა�საელ-
ჩოების გაუქმებაც კი� ამ ƅროცესს გარკვეული დრო და საკანონმდებლო ცვლილებები 
სƓირდებოდა� საქართველოს ეროვნულ არქივში დაცულია დიდƑალი მასალა, რომელშიც 
მთელი ეს ƅროცესია ასახული� სასურველი იყო რეცენŽენტს სცოდნოდა ეს დოკუმენტები, 
ვიდრე სხვას უსაყვედურებდა მათ გამოუყენებლობას� 1�21 წლის 11 იანვარს მთავრობის 
სხდომაŽე განიხილეს საგარეო საქმეთა მინისტრის მოხსენება, რომელშიც აƍნიშნული იყო: 
eჩვენს წარმომადგენლობის რეორგანიŽაციას საფუƑვლად დაედო ƅრინციƅი ცენტრალიŽა-
ციისა� წარმომადგენლობის ცენტრად ავირჩიეთ ƅარიŽი, სადაც იქნება ჩვენი სრულუფლე-
ბიანი წარმომადგენლის რეŽიდენცია� მას დაევალება ჩვენი ქვეყნის წარმომადგენლობა 
ანტანტის ყველა სახელმწიფოში, აგრეთვე ნეიტრალურ ქვეყნებში� ასეთი გაერთიანება 
წარმომადგენლობისა და მისი ორგანიŽაციის გამარტივება გამოწვეულია ორის მოსაŽ-
რებით: ერთის მხრით ƅოლიტიკური მიŽანშეწონილება მოითხოვს ევროƅის ქვეყნებში 
ჩვენი მუშაობის ერთ საფუƑველŽე დამყარებას, ამისათვის საƓიროა ერთი ƅიროვნების 
ხელში იყოს მოქცეული ევროƅაში ჩვენი ƅოლიტიკური მოქმედების სადავე� მეორე მხრით 
ეკონომიური თვალსაŽრისით ჩვენი ƅატარა სახელმწიფოსათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს 
წარმომადგენლობის ხარƕების შემცირებას��� ამგვარად, ƅარიŽში არსდება ჩვენი ცენტრა-
ლური წარმომადგენლობა ანტანტის და ნეიტრალურ ქვეყნებისათვის საქართველოს სრუ-
ლუფლებიანი წარმომადგენელის სახითq40� მთავრობის დადგენილება, შესაბამისი ხარƕ-
თაƍრიცხვით, იმავე დƍეს გადაეგŽავნა დამფუƑნებელ კრებას, რომელმაც მისი განხილვა 
დაიწყო მეორე დƍეს� 1�21 წ� 12 იანვრის დƍის წესრიგში უკვე შეტანილია ეს საკითხი: 
eმოსმენილია: მთავრობის საქმეთა მმართველობის მიერ დƍეს, იანვრის 12�ს, წარმოდგე-
ნილი გარეშე საქმეთა მინისტრის კანონƅროექტი t დასავლეთ ევროƅაში საქართველოს 
წარმომადგენლების შტატების დამტკიცებისა� ƅროექტი მთავრობის მიერ მიƍებულია ამა 
იანვრის 11�ს სხდომაŽე� ƅროექტი შეიცავს განმარტებით მოხსენებას და შემდეგ შტატებს: 
1� სრულუფლებიანი წარმომადგენლობისა საფრანგეთში �ƅარიŽში�� 2� საინფორმაციო ბი-
უროსი საფრანგეთში �ƅარიŽში�� 3� რომის საკონსულოში� �� საქართველოს ცენტრალუ-
რი წარმომადგენლობის ბიუროსი ლონდონში� 5� სრულუფლებიანი წარმომადგენლობისა 
ბერლინში და 6� კომერციული აგენტისა საფრანგეთში� ƅროექტს დართული აქვს მთავრო-
ბის სხდომის Ɔურნალის ამონაწერი� � � დართული არა აქვს სახელმწიფო კონტროლისა და 
ფინანსთა უწყების დასკვნა�q41 

ამ დოკუმენტების გაცნობისას მკითხველს ერთი კითხვა გაუჩნდება t თუ ევროƅაში 
დიƅლომატიური მისიების ცენტრალიŽებული სისტემა 1�1� წლიდან არსებობდა, რასაც 
გვიმტკიცებს რეცენŽენტი, მაშ რა რეფორმას ახორციელებდნენ 1�21 წლის იანვარ�თე-
ბერვალში" ან არადა, დასავლეთ ევროƅაში საქართველოს წარმომადგენლობების რა ერ-
თიან სტრუქტურას ქმნიდნენ" ამასთანავე უნდა დავაკონკრეტოთ, რომ ყველგან საუბა-
რია ანტანტის ქვეყნებში ერთიან დიƅლომატიურ წარმომადგენლობის შექმნაŽე და არა 
საერთო ევროƅულŽე� 

40 სეა, ფონდი 1�6�, ანაწერი 1, საქმე 55, ფ� 1 და 2� 

41 საქართველოს დამფუƑნებელი კრება, სხდომათა დოკუმენტები და დამატებები, ტ� 9,,,, 1�21 წლის 1 იან-
ვარი t 1� მარტი, თბ� 2020, გვ� 51�
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ìასუხი �

რეცენŽენტი წერს: eƕ� სამუშია აცხადებს, რომ ƅოლონეთს თბილისში Ɩქონდა საელჩო 
და ელჩი იყო ოსტროვსკი �საერთოდ, აკადემიური წერის წესია, როდესაც გვარს ƅირვე-
ლად ახსენებ, სახელიც აუცილებლად უნდა მიუთითო, რაც ავტორს არ აქვს დაცული�� 
ვაცლავ ოსტროვსკი არ ყოფილა ელჩი, ის იყო არაფორმალური წარმომადგენელი� ƅოლო-
ნეთს საელჩო, ასეთი ფორმალური სახით, არასდროს გაუხსნიაq�

დავიწყოთ იმით, იყო თუ არა დოქტორი ვ� ოსტროვსკი eარაფორმალური 
წარმომადგენელიq,42 როგორც რეცენŽენტი წერს� იმ დროის ოფიციალური ინფორმაციები 
სრულიად სხვა სურათს გვთავაŽობს� ვ� ოსტროვსკის სტატუსŽე გაŽ� eსაქართველოს რეს-
ƅუბლიკაq წერდა: eსაგარეო საƑƂეთა საƂინისტროში. უŸხო ƌარƂოƂადგენელნი Ƃინისტრ-
თან. შაბათს, 25 ოქტომბერს საგარეო საქმეთა მინისტრს წარუდგნენ ƅოლონეთის წარ-
მომადგენელი დ�რი ოსტროვსკი და უკრაინის მისიის თავმƕდომარე კრასკოვსკი�q43 ამ 
ƅიროვნების სტატუსი Žუსტად ასეა მითითებული გაŽ� eსაქართველოს რესƅუბლიკისq 1�20 
წლის 2 მარტის ნომერშიც, სადაც საუბარია მის მიერ გორის მიწისƑვრით დაŽარალებულ-
თა ფონდში თანხის შეწირვაŽე: eƅოლონეთის წარმომადგენელმა ოსტროვსკიმ შესწირა 10� 
000 მან�q44 1�20 წლის აƅრილში ვ� ოსტროვსკი დამატებითი უფლებამოსილებით აƍიƓურ-
ვა: eტფილისში მყოფი ƅოლონეთის წარმომადგენელი ვ� ოსტროვსკი დაინიშნა ƅოლონეთის 
რესƅუბლიკის საგანგებო მისიის წევრად, რომელსაც მინდობილი აქვს საგანგებო საქმეთა 
გამგებლობა�q45 ვაცლავ ოსტროვსკის ƅოლონეთის არაოფიციალურ წარმომადგენლად გა-
მოცხადება უხერხულია, რამეთუ ის არა მხოლოდ საქართველოში იყო ƅოლონეთის დიƅ-
ლომატიური წარმომადგენლობის ხელმƑƍვანელი, არამედ ფარავდა აŽერბაიƕანსა და 
სომხეთსაც� მისი ოფიციალური სტატუსი იყო eƅოლონეთის წარმომადგენელი კავკასიაშიq� 
რეცენŽენტს თუნდაც ერთი თვალი რომ გადაევლო აŽერბაიƕანული ისტორიოგრაფი-
ისათვის, დარწმუნდებოდა, რომ ვ� ოსტროვსკი არ იყო eარაოფიციალური წარმომადგე-
ნელი�q გაŽ� eაŽერბაიƕანიq 1�1� წლის 30 დეკემბერს წერდა: e2� დეკემბერს დილის მატა-
რებლით ტფილისიდან ჩამოვიდა ƅოლონეთის რესƅუბლიკის წარმომადგენელი კავკასიაში 
ბატ� ვაცლავ ოსტროვსკი� უკანასკნელს რკინიგŽის სადგურŽე დახვდა საგარეო საქმეთა 
მინისტრის მოადგილე �ამხანაგი��q46 1�20 წლის 6 იანვრის გაŽეთი eაŽერბაიƕანიq იუწყებო-
და: eორშაბათს, 2� დეკემბერს, ƅოლონეთის რესƅუბლიკის წარმომადგენელი კავკასიაში 
ვაცლავ ოსტროვსკი ესტუმრა მინისტრთა საბƓოს თავმƕდომარეს და საგარეო საქმეთა 
მინისტრს და გამართა მათთან ხანგრƑლივი შეხვედრა მიმდინარე საკითხებთან დაკავში-
რებით, რის შემდეგ იგი ეწვია ƅარლამენტის სხდომას, სადაც ƅარლამენტის წევრები შე-
ეგებნენ ხანგრƑლივი ოვაციებით� ƅარლამენტის თავმƕდომარემ, მისასალმებელი სიტყვის 
შემდეგ, თავის კაბინეთში მიიƍო ბატონი ოსტროვსკი და გამართა საუბარი მიმდინერე 

42 ვ� ოსტროვსკის შესახებ მოკლე, მაგრამ ინფორმაციული სტატია იხ� ირ� ირემაƑე, ოსტროვსკი ვაცლავ 
ვიქტორის Ƒე, საქართველოს დემოკრატიული რესƅუბლიკა �1�1��1�21�, ენციკლოƅედია�ლექსიკონი, გვ� 
313�

43 გაŽ� საქართველოს რესƅუბლიკა, 2� ოქტომბერი, �2�3, 1�1�, გვ� 1�

44 გაŽ� საქართველოს რესƅუბლიკა, 2 მარტი, ���, 1�20, გვ� 2�

45 გაŽ� საქართველოს რესƅუბლიკა, 16 აƅრილი, ��3, 1�20, გვ� 3�

46 АЗЕРБАЙДЖАНСКАЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕСПУБЛИКА (1918-1920), Внешняя политика (Документы и 
материалы), БАКУ 1998, გვ� 415
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პასუხი ბექა კობახიძის რეცენზიაზე

საკითხებŽე��� სამშაბათს, 30 დეკემბერს, აŽერბაიƕანის მთავრობამ სასტუმრო eმეტრო-
ƅოლშიq გამართა ბანკეტი ბატონ ოსტროვსკის ƅატივსაცემად, რომელსაც ესწრებოდნენ 
მინისტრთა საბƓოს თავმƕდომარე და მინისტრთა უმრავლესობა��� ბანკეტის დასრულების 
შემდეგ��� იმავე საƍამოს ბატონი ოსტროვსკი გაემგŽავრა მის მუდმივ ადგილსამყოფელ 
ქალაქ ტფილისშიq�47 როგორ წარმოუდგენია რეცენŽენტს, ასეთი დიƅლომატიური ƅროტო-
კოლით ქვეყანაში ხვდებიან eარაფორმალურ წარმომადგენელსq" თანაც ამ მისიის ადგილ-
სამყოფელი თბილისია� ჩვენ აქ არ მოვიყვანთ სხვა ცნობებს, რომლებშიც ვ� ოსტროვსკი 
ƅოლონეთის დიƅლომატიური მისიის ხელმƑƍვანელად იხსენიება� განსაკუთრებით საინტე-
რესოა ის საარქივო დოკუმენტები, რომლებიც ƅირველად სწორედ ჩვენ მიერ გამოქვეყნდა 
და რომელიც ეკუთვნის საბƓოთა რუსეთის დიƅლომატიური წარმომადგენლობის საფარქ-
ვეშ მოქმედ აგენტურას� სწორედ მათ მიერ იყო დამუშავებული ƅოლონეთის დიƅლომა-
ტიური წარმომადგენლობის მთელი შემადგენლობა და განსაŽƍვრული, ვინ ასრულებდა 
დიƅლომატიურ თუ სადაŽვერვო ფუნქციას�48 

ახლა კი იმის თაობაŽე, შეიƑლება თუ არა ვ� ოსტროვსკი ელჩად მიგვეჩნია� საქართ-
ველოსა და აŽერბაიƕანში ƅოლონელთა დიƅლომატიური მისიის ხელმƑƍვანელს იმ სახის 
დიƅლომატიური ეტიკეტით ხვდებოდნენ, რომელსაც ელჩის რანგის დიƅლომატებს მი-
აგებდნენ� მაგრამ მთავარი აქ სხვა საკითხია� იმ შემთხვევაში, თუ საქართველოს Ɩქონ-
და თავისი ლეგაცია�საელჩო ƅოლონეთში, იმავე სტატუსის დიƅლომატიური წარმომად-
გენლობა უნდა ყოფილიყო ƅოლონეთის რესƅუბლიკის მხრიდან ჩვენს ქვეყანაში, ასეთია 
საერთაშორისო ნორმა� ჩვენ სწორედ ამას ვეფუƑნებოდით, როდესაც მას ამ სტატუსით 
ვიხსენიებდით� 

ìასუხი �

ბ� კობახიƑე წერს: eავტორი, ბოლო, მე�� გვერდŽე უსაფუƑვლო სƅეკულაციას ეწევა 
და აƍნიშნავს, რომ სავარაუდოდო საქართველოს ევროƅაში Ɩყავდა დაŽვერვის სამსახუ-
რიო, მაგრამ ალბათო ეს სამსახური Ƒლიერი არ იყოო� ცხადია წყაროŽე მითითებას არ 
აკეთებს და ვერც მიუთითებს, რადგან ასეთი წყაროები არ არსებობს��� წყაროების არარ-
სებობაც რომ გვერდŽე გადავდოთ, ეƅოქის მცოდნე მეცნიერმა კარგად უნდა იცოდეს, რომ 
საქართველოს დემოკრატიულ რესƅუბლიკას არავითარი რესურსი არ Ɩქონდა ევროƅაში 
სადაŽვერვო ქსელის ქონისა�q აქ აშკარად გაექცა კალამი რეცენŽენტს, როდესაც სიტყვა 
eსƅეკულაციაq იხმარა� არ ვარგა ასეთი ტონი, ბატონო ბექა, არამეცნიერულია� აი სინამდ-
ვილეში რას ვწერდი: eაგენტურული ქსელი, სავარაუდოდ, ქართულ მხარეს უნდა Ɩქონოდა 
ევროƅულ სახელმწიფოებში, თუმცა საკმაოდ სუსტი� უმრავლეს შემთხვევაში, როგორც 
წესი, დაŽვერვა საელჩოს საფარვლის ქვეშ მოქმედებდა� ქართული საიდუმლო სამსახური 
შედარებით გამართულად მუშაობდა აŽერბაიƕანსა და სომხეთში�q რატომƍაც რეცენŽენ-
ტი კატეგორიული ტონით აცხადებს, რომ ჩვენ წყაროს ვერ მივუთითებთ საქართველოს 
საგარეო დაŽვერვის არსებობასთან დაკავშირებით და რომ თურმე eსაქართველოს დე-
მოკრატიულ რესƅუბლიკას არავითარი რესურსი არ Ɩქონდა ევროƅაში �მათ შორის რუ-

47 АЗЕРБАЙДЖАНСКАЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕСПУБЛИКА (1918-1920), Внешняя политика (Документы и 
материалы), გვ� 420�

48 სეა, ფონდი 1���, ანაწერი 1, საქმე 3�
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სეთში, უკრაინაში, სომხეთში, თურქეთში, აŽერბაიƕანში� ƕ�ს�� სადაŽვერვო ქსელის ქო-
ნისაq� აშკარაა, ბ� კობახიƑე არ იცნობს არც შესაბამის მასალას და არც წარმოუდგენია ამ 
სამსახურის სƅეციფიკა� მას Ɩგონია, რომ საქართველოს მაინცდამაინც eაგენტი 00�q უნდა 
Ɩყოლოდა� საგარეო დაŽვერვა, ჩვენისთანა ƅატარა ქვეყნებისთვის, Ƒირითადად, ანალი-
ტიკური ხასიათისაა, რომელიც მდგომარეობს ქვეყნისათვის საƓირო �სტრატეგიული მნიშ-
ვნელობის� ინფორმაციის მოƑიებასა და გადმოგŽავნაში� ამ სამუშაოს ხშირად ჩვეულებრი-
ვი დიƅლომატები ასრულებენ და საƓირო არ იყო ცალკე რეŽიდენტურის არსებობა, თუმცა 
დაŽვერვის ელემენტი დიƅლომატიურ მისიაში, Ƒირითადად, სამხედრო ატაშეს Ɩქონდა და-
კისრებული� რაც შეხება საქართველოს მოსაŽƍვრე სახელმწიფოებში და ასევე, დენიკინის 
არმიის შტაბში, უკრაინაში არსებობდა ცალკე სადაŽვერვო ქსელი� რეცენŽენტი, როგორც 
ჩანს, არ იცნობს იმ მასალას, რომელიც ამ კუთხით დაცულია ჩვენს არქივებში� სამწუხა-
როა, რომ ბ� კობახიƑეს შეუƑლია უაƅელაციოდ დაგაბრალოს ეƅოქის არცოდნა, ფაქტის 
გაყალბება და ა�შ� ბატონო რეცენŽენტო, რომ აƍმოჩნდეს დოკუმენტები საქართველო-
ში დაŽვერვის სამსახურის არსებობის შესახებ და მასალები დიƅლომატიური საფარქვეშ 
მოქმედი რეŽიდენტურების შესახებ, მაშინ რას იŽამთ, მოიხდით ბოდიშს ასეთი ტონისთ-
ვის" ყველა თქვენი eშენიშვნაq Žემოთ ნახეთ რომ გაბათილდა და არავითარი საფუƑვე-
ლი კრიტიკისა არ არის, მაგრამ, ამƕერად, ჩემს მსƕელობას eსƅეკულაციაq უწოდეთ, ეს 
Ƒალიან ცუდია, როდესაც თავად საქმეში ჩაუხედავი სხვას ტალახს ესვრით� ამასთანავე 
ირონიის ტონით მოიხსენიეთ მთელი თაობა ქართველი მკვლევრებისა, რომლებმაც იმუშა-
ვეს eმსტოვრებისq ინსტიტუტŽე, თითქოს ისე გამოგივიდათ t მანდ Žƍაƅრებს რომ ყვებით, 
ყველაფერი ასე არ არისო� ƕერ არსებობს სამეცნიერო კამათის ფორმა და შემდეგაა ში-
ნაარსი� ფორმა ცუდია არჩეული t როდესაც ადამიანს აბრალებ იმას, რაშიც ის მართალია, 
რაც შეეხება შინაარს, ამაŽე ახლა მოგახსენებთ� 

სამხედრო ატაშეს საფარველის ქვეშ მოქმედი რუსეთის დაŽვერვის 1�20 წლის � დე-
კემბრის მოხსენებით, საქართველოში არსებობდა დაŽვერვის მიმართულება, რომელიც 
შედიოდა სამხედრო სამინისტროს გენერალური შტაბის დაქვემდებარებაში და რომელსაც 
ხელმƑƍვანელობდა eთავადი ბაგრატიონ�დავითიშვილი, მისი თანაშემწე იყო კაƅიტანი 
ŽედგენიƑე, განყოფილების მდივნები t ƅოლკოვნიკი ჩეჩელაშვილი და გენერალი ფურცე-
ლაƑე� შემდეგ მითითებულია ბათუმის რეგიონალური დაŽვერვის ხელმƑƍვანელი კაƅიტა-
ნი ციციშვილი�q49 ამ მასალას ჩვენ, ბუნებრივია, 2011 წლისათვის ვიცნობდით და ამიტომაც 
გავაკეთეთ მინიშნება საგარეო დაŽვერვაŽე ჩვენს სტატიაში� ამასთანავე, შსს�ის არქივის 
მაშინდელი ხელმƑƍვანელის ომარ თუშურაშვილის მიერ ინფორმირებული ვიყავით, რომ 
არსებობდა სხვა მასალებიც, რომლებშიც დაცული იყო ცნობები საქართველოს დემოკრა-
ტიული რესƅუბლიკის დაŽვერვის სამსახურისა და უცხოეთში არსებულ რეŽიდენტურათა 
შესახებ� ჩვენ არაერთგŽის აƍვნიშნეთ, რომ 2012 წლის სტატიაში Ƒირითადი აქცენტები 
გავაკეთეთ ცალკეულ თემებŽე, ამიტომაც ყველა მასალა არც დაგვიმუშავებია, თუმცა 
მათი არსებობის შესახებ, რა თქმა უნდა, გვქონდა ინფორმაცია� ამიტომ გაჩნდა სტატიაში 
ეს მიმართულება, რამეთუ ის ინფორმაცია, რაც ჩვენს ხელთ იყო, გვაƑლევდა იმის უფ-
ლებას გვეთქვა, რომ საგარეო დაŽვერვა მƓიდროდ თანამშრომლობდა საგარეო საქმეთა 
სამინისტროსთან� დƍეისათვის ნაწილი ამ საარქივო მასალისა გამოქვეყნებულია, ნაწილი 
ƕერაც ელოდება მკვლევარს� 

49 სეა, ფონდი 1���, ანაწერი 1, საქმე 3�
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პასუხი ბექა კობახიძის რეცენზიაზე

დავიწყოთ უკანასკნელ ხანს გამოქვეყნებული დავით ხვადაგიანის ერთი საინტერესო 
სტატიით, რომელიც ეƑƍვნება ვლადიკავკაŽში არსებულ საკონსულოს საფარველის ქვეშ 
მოქმედ საქართველოს დაŽვერვისა და მთავარი რეŽიდენტის სიო სეფერთელაƑის საქ-
მიანობას� ავტორის მითითებით: eსაქართველოს დემოკრატიული რესƅუბლიკის სამხედ-
რო სამინისტროს გენერალურ შტაბს, 1�20 წლის მონაცემებით, ჩრდილოეთ კავკასიაში, 
ვლადიკავკაŽში განთავსებული მთავარი რეŽიდენტი, ერთი მეკავშირე�კურიერი და ცხრა 
აგენტი Ɩყავდა, რომლებიც ვლადიკავკაŽში, გროŽნოში, მინერალურ წყლებში, არმავირ-
ში, კავკაŽსკიში, როსტოვში, ეკატერინოდარში, ტუაფსეში და სტავროƅოლში მოქმედებდ-
ნენq �ხვადაგიანი 2021�� იქვე ავტორს მოაქვს დაŽვერვის ოფიცრის ƅეტრე ფავლენიშვილის 
ჩრდილოეთ კავკასიაში მოƍვაწეობის საინტერესო ფაქტები: e1�20 წლის ივნისის დასაწ-
ყისში, საქართველოს დემოკრატიული რესƅუბლიკის სამხედრო სამინისტროს გენერა-
ლური შტაბის დაŽვერვის უფროსმა ƅოლკოვნიკმა ალექსანდრე ბაგრატიონ�დავიდოვმა, 
სამხედრო დაŽვერვის ოფიცერი t ƅეტრე ფავლენიშვილი დაიბარა და მეტად სერიოŽული 
და საƅასუხისმგებლო საქმე დაავალა� ƅეტრე ფავლენიშვილს, რომელიც კარგად იცნობდა 
ვლადიკავკაŽს, უნდა გაეƑლიერებინა და მოეწესრიგებინა ჩრდილოეთ კავკასიაში მოქ-
მედი სადაŽვერვო ქსელი, რომელსაც ვლადიკავკაŽის ქართულ საკონსულოში, მოქმედი 
რეŽიდენტი t ქუმსიაშვილი ხელმƑƍვანელობდა და ბაგრატიონი მისი მუშაობით უკმაყო-
ფილო იყო��� ინსტრუქციებით და 600� 000 მანეთით მომარაგებული ფავლენიშვილი, სა-
კონსულოს მეორე მდივნის საფარით, ვლადიკავკაŽში ივლისში ჩავიდაq �იქვე�� როგორც 
ვხედავთ, რეცენŽენტის ეƓვები, რომ საქართველოს არ Ɩყავდა საგარეო დაŽვერვა და მას 
არავითარი კავშირი დიƅლომატიურ სამსახურთან არ Ɩქონდაო, ამ ერთი ფაქტით უკვე 
გაბათილდა� ჩვენ წინაშეა ქართული და რუსული დაŽვერვის ბრƑოლის საინტერესო ფურ-
ცელი� რა თქმა უნდა, ეს Žƍვაში წვეთია� საქართველოს საგარეო დაŽვერვის ისტორიაში 
საკმაოდ საინტერესო ფიგურად მოჩანს ƅეტრე ფავლენიშვილი� იგი გასაბƓოების შემდეგ 
დააƅატიმრეს და დაკითხვისას მიცემულ ჩვენებებში საქართველოს დაŽვერვისა და კონტ-
რდაŽვერვის საინტერესო ფაქტები ახსენა� შსს�ს არქივში არსებობს მთელი საქმე ƅეტრე 
მიხეილის Ƒე ფავლენიშვილთან დაკავშირებით�50 თავისი თანამდებობით მას დაŽვერვისა 
და კონტრდაŽვერვის მიმართულებით მაƍალი ƅოŽიცია არ ეკავა, თუმცა მის მიერ მო-
ცემული ცნობებში კავკასიის მასშტაბით ამ სამსახურის ორგანიŽაციული მხარე კარგად 
ჩანს� ƅ� ფავლენიშვილი ჩვენებაში ამბობს: e�კონტრდაŽვერვის� ƅუნქტების ხელმƑƍვანელ-
თა საქმიანობის სფეროში შემოდიოდა მეŽობლებŽე �სახელმწიფოებŽე� ƕ�ს�� თვალყურის 
დევნა� მაგალითად სოხუმის ƅუნქტის ხელმƑƍვანელŽე მინდობილი იყო თვალყურის დევ-
ნა სოფ� მეხადირიდან, ნოვოროსისკამდე, და მარƕვნივ ყარაჩაი�ყაბარდომდე, ბათუმისას 
მთლიანი აƓარა და ლაŽისტანი ტრაƅიŽონამდე, ყაŽბეგისას t ვლადიკავკაŽის რაიონი და 
მთლიანად ჩრდილოეთ კავკასია, ლაგოდეხისას t Žაქათალას ოლქი t ნუხა �შაქი�, ბაქო, 
ბორჩალოსას t აŽერბაიƕანი და ა�შ��� ამავე დროს დაინიშნენ სამხედრო ატაშეები სხვა-
დასხვა ადგილას, კერƑოდ: ბაქოში დაინიშნა გენერალური შტაბის ƅოლკოვნიკი კარგალე-
თელი, რომელიც შეცვალა შემდეგ ასევე გენერალური შტაბის ƅოლკოვნიკმა ნაცვალოვ-
მა, ამƆამად სამხედრო ატაშემ მოსკოვში� ერევანში იყო გენერალი კარალოვი, ბათუმში 
�ინგლისელების დროს� გენერალი ფურცელაƑე��� ატაშეთა მიŽანი იყო იმავე საკითხების 

50 შსს არქივი, ფონდი 6, საარქივო საქმე �21�5, ტ� 6� ამ მასალაŽე წლების წინ მიგვითითა არქივის იმƆამინ-
დელმა დირექტრორმა ომარ თუშურაშვილმა, რისთვისაც ვუხდი მადლობას� 
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გამორკვევა, რომელთა თაობაŽე Žემოთ მივუთითეთ �კონტრდაŽვერვის� ƅუნქტების ხელ-
მƑƍვანელებთან დაკავშირებით��� სამხედრო ატაშეები ცნობებს აგŽავნიდნენ კურიერთა 
მეშვეობით გენშტაბის ხელმƑƍვანელის სახელŽე, რომელიც გადასცემდა დაŽვერვას კრებ-
სისის შესადგენად და უკვე ამის შემდეგ მას კვლავ წარუდგენდნენ გენერალურ შტაბის 
ხელმƑƍვანელს, ეს უკანასკნელი კი სამხედრო მინისტრს�q51 აქვე დავამატებთ, რომ სამ-
ხედრო ატაშეები, რომლებიც სამხედრო დაŽვერვის რეŽიდენტს წარმოადგენდნენ მას-
ƅინƑელ ქვეყანაში, საქართველოს დანიშნული Ɩყავდა რუსეთისა და კავკასიის სახელმ-
წიფოთა გარდა სხვა ქვეყნებშიც �მაგალითად უკრაინაში და ა� შ��� ამ მასალების ფონŽე 
შეიƑლება ვინმემ ეƓვი შეიტანოს 1�1��1�21 წლების საქართველოში დაŽვერვის არსებო-
ბაში" რუსეთის, აŽერბაიƕანის, სომხეთის, თურქეთის საŽƍვრისƅირა ნაწილში შექმნილია 
დაŽვერვის ქსელი� მათი მეშვეობით კონტრდაŽვერვის რეგიონული ცენტრები იƍებდნენ 
ცნობებს� საელჩოებში კი საგარეო დაŽვერვის რეŽიდენტს წარმოადგენდა სამხედრო ატა-
შე, რომლის უშუალო ფუნქციაში შედიოდა სადაŽვერვო ინფორმაციის მოƅოვება� მეტიც, 
ƅ� ფავლენიშვილის მითითებით, დაŽვერვის განყოფილების ხელმƑƍვანელი დროდადრო 
აგŽავნიდა უცხოეთში თავის აგენტებს, სხვადასხვა სახის ინფორმაციის მოსაƅოვებლად, 
მხოლოდ მათი ვინაობა მან არ იცოდა, რამეთუ ეს ინფორმაცია საიდუმლოდ ინახებოდა 
და მის შესახებ იცოდა მხოლოდ eგანყოფილების ხელმƑƍვანელმა ბაგრატიონ�დავიდოვმა 
და თევŽაƑემ, დაŽვერვის განყოფილების თანაშემწემო�q რეცენŽენტი არ იცნობს ამ და სხვა 
მასალას� ფაქტი კი ერთია, საგარეო დაŽვერვის მიმართულება, სამხედრო სისტემის შიგ-
ნით, საქართველოში მოქმედებდა და ის მƓიდროდ იყო დაკავშირებული დიƅლომატიურ 
სამსახურთან� არსებული მასალა უფრო მეტ საინტერესო ფაქტს Ɩფენს ნათელს� კერƑოდ, 
საქართველოს დაŽვერვა ინტენსიურად თანამშრომლობდა ასევე დიƅლომატიურ საფარქ-
ვეშ მოქმედ ფრანგულ და ინგლისურ რეŽიდენტებთან და მხარეები ცვლიდნენ ინფორმა-
ციას, უƅირველესად საბƓოთა რუსეთის საწინააƍმდეგოდ� სამხედრო დაŽვერვაში, ხელმ-
Ƒƍვანელის თანაშემწის თანამდებობაŽე, მოƍვაწეობდა ვალერიან თევŽაƑე, რომელმაც 
საინტერესო მოგონებები დაგვიტოვა� მათ შორის, როგორ მუშაობდა საქართველოს დაŽ-
ვერვა დენიკინის წინააƍმდეგ აŽერბაიƕანის, თურქეთის ტერიტორიაŽე და, ასევე, კონტ-
რდაŽვერვა რუსეთის მისიის წინააƍმდეგ� იგი წერს: eბოლშევიკების გეგმაში ოსმალეთის 
შემოტევაŽე არაფერი იყო ნათქვამი, გვƑონდა Ÿნობები, რომ საქართველოს მხრივ მƑლავ-
რი წინააƍმდეგობის მოლოდინში იƑულებული იქნებიან შეუთანხმდნენ ოსმალეთს თანა-
მოქმედების შესახებ და სამაგიეროდ თავაŽობდნენ არდაგანისა და ბათუმის რაიონებსq 
�თევŽაƑე 1��0, �3�� ჩვენ სწორედ ასეთ ცნობებს ვგულისხმობთ, რომლის წყარო, უმრავ-
ლეს შემთხვევაში, საქართველოს დიƅლომატიური მისია იქნებოდა� 

საქართველოს დემოკრატიული რესƅუბლიკის საგარეო საქმეთა სამინისტროში სƅე-
ციალური ƕგუფიც კი იყო, რომელიც საიდუმლო შიფროგრამებს შიფრავდა, ხოლო საელ-
ჩოებში იყვნენ სƅეციალისტები, რომლებსაც ევალებოდათ დაშიფრული ინფორმაციების 
გადმოგŽავნა� როგორ Ɩგონია რეცენŽენტს, ასეთი დაშიფრული წერილებით ოფიციალუ-
რი ცნობები იგŽავნებოდა, ე� წ� eƍია ინფორმაციები"�q რა თქმა უნდა, არა� და რომ ეს 
ნამდვილად ასეა, ჩანს ისევ და ისევ საარქივო მასალიდან� მაშინ როცა ჩემი წერილი იწე-
რებოდა, ამ დოკუმენტებს მხოლოდ გ� შარაƑის მითითებით ვიცნობდი, ამიტომაც მხოლოდ 
საკითხŽე მინიშნებით შემოვიფარგლე� დƍეს არქივი დამუშავებულია და ხელმისაწვდო-

51 შსს არქივი, ფონდი 6, საარქივო საქმე �21�5, ტ� 6� ფ� 102�
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პასუხი ბექა კობახიძის რეცენზიაზე

მია დაინტერესებული მკითხველისათვის� საქართველოს დემოკრატიული რესƅუბლიკის 
ƅერიოდის მასალაში ათობით დაშიფრული დეƅეშაა შემონახული დასავლეთ ევროƅიდან, 
რუსეთიდან, აŽერბაიƕანიდან, თურქეთიდან და სხვა� 

ამ თემაŽე საინტერესო მოგონება შემონახული აქვს დიმიტრი შალიკაშვილს, რომე-
ლიც საგანგებო დავალებათა ოფიცრის სტატუსით იყო თურქეთის საელჩოში დანიშნული� 
იგი წერს: eქარცივაƑე და Žია ბეი აბაშიƑე ორი დƍით ადრე გაემგŽავრნენ ბათუმს� ვა-
გონში ბევრი ნაცნობია� საგარეო სამინისტროს დაავიწყდა შიფრის გამოტანება� ერთ�ერ-
თი სადგურიდან ვუდეƅეშეთ, იგი ბათუმს გამოეგŽავნათq �შარაƑე 2003, 51�� რა შიფრŽეა 
საუბარი" ყველა საელჩოს Ɩქონდა საიდუმლო შიფრი, რომლის მეშვეობით იგŽავნებოდა 
დაშიფრული დეƅეშები� იყო ოფიციალური დეƅეშები და საიდუმლო� სწორედ ამ უკანას-
კნელისთვის იყენებდნენ საგანგებოდ შექმნილ შიფრს� იმედია, რეცენŽენტს არ Ɩგონია, 
რომ ასეთ შიფრებს ჩვეულებრივი დიƅლომატები ადგენდნენ� ეს არის სƅეციალური სამსა-
ხურის დანიშნულება და მის გამოყენებასაც თავისი წესები Ɩქონდა� უცხოეთში, საგარეო 
უწყებებში, სƅეციალური დანაყოფი არსებობდა, რომელიც ასეთ შიფრებს ადგენდა� ისინი 
ასევე აქტიურად თანამშრომლობდნენ საგარეო დაŽვერვის სისტემასთან, რამეთუ საერ-
თო ინტერესები Ɩქონდათ� საქართველოში ასეთი საიდუმლო შიფრი საგარეო საქმეთა სა-
მინისტროს Ɩქონდა, თუმცა ვერ დგინდება ვისი შექმნილია ის� თავისი შედგენილობით ის 
საინტერესო კომბინაციაა� დ� შალიკაშვილი ასევე იხსენებდა: eსაიდუმლო დეƅეშას როცა 
ვადგენდი, არისტო ƓუმბაƑემ მოგვითხრო t ომის დროს ფრანგული შტაბი თვეში ერთ-
ƕერ სცვლიდა შიფრს, რადგან გერმანელები მალე ხსნიდნენო მას� ბოლოს მოიგონეს ასეთი 
რამ: სადƍაც აფრიკაში მონახეს ერთი ƅატარა ტომი, რომელიც სულ რამოდენიმე ოƕახი-
საგან შესდგებოდა და რომლის ენა ცნობილი არ იყო� წამოიყვანეს იქიდან ოთხი კაცი� ორი 
მიიყვანეს საველე შტაბში, ორი t სამხედრო სამინისტროში, დანარჩენები გადამალეს თუ 
ამოხოცესო� ამის შემდეგ გერმანელებმა ვერაფერი ვეƍარ მოახერხესო� თუ ეს ანეგდოტია, 
მაინც დამახასიათებელიაq �იქვე, ��� ოდნავ ქვემოთ კი დ� შალიკაშვილი ახსენებს, რომ ან-
გორის მთავრობის კანცელარიაში მათ შეიტყვეს ანგორის ƅოŽიცია ლონდონის კონფერენ-
ციასთან დაკავშირებით და მეორე დƍეს თბილისში საიდუმლო დეƅეშით გადმოაგŽავნეს 
შესაბამისი ინფორმაცია �იქვე, ���� ასევე საიდუმლოდ მოƅოვებული ინფორმაციის წყა-
ლობით აƍმოჩნდა საქართველოში ბაქოში ;, არმიის ფორმირებისა და გეგმების შესახებ 
ცნობა� გენერალი ალ� ŽაქარიაƑე იგონებდა: eუკვე 3�;,�20 წ� ჩვენ სარწმუნო წყაროებიდან 
ვიცოდით გადაწყვეტილება საბƓოების სამხედრო�რევოლუციონური საბƓოს და მთავრო-
ბის საქართველოŽე იერიშის მოტანის შესახებ��� 2��;,,�20 წ� ჩვენ ხელთ ჩაგვივარდა ბ�ნ 
გეკკერის მოხსენება, შედგენილი მის მიერ საბƓოების სამხედრო�რევოლუციონური საბ-
Ɠოსადმი ოცი დეკემბრის თარიƍით� ბ�ნი გეკკერი ამ მოხსენებაში იმართლებდა თავს, თუ 
რატომ არ წამოვიდა საქართველოŽე იერიშით შუა დეკემბერში და აყენებდა მთელ რიგ 
ƅრობლემებსq �იქვე, 2���2�6�� ამ ფაქტს ადასტურებს გ� კვინიტაƑეც და გ� მაŽნიაშვილიც 
�კვინიტაƑე 1���, 3���0� მაŽნიაშვილი 1�2�, 150�15��� ვ� თევŽაƑე ამ ფაქტს კიდევ ერთ დე-
ტალს უმატებს: e1�20 წლის შემოდგომაŽე ხელში ვიგდეთ და ფოტოგრაფŽე აƍვბეƓდეთ 
ბოლშევიკური ;, ლაშქრის სარდალის ლევანდოვსკის გეგმა��� გეგმა ითვალისწინებდა და-
მოუკიდებელი საქართველოს ლიკვიდაციას, მიმართულებებს და Ƒალთა შემადგენლობასq 
�თევŽაƑე 1��0, �2�� ვინმეს Ɩგონია, რომ ეს მასალა ქართულმა მხარემ ოფიციალურად მო-
იƅოვა" ან რა უფლება გვაქვს არ ვერწმუნოთ იმ ადამიანებს, რომლებსაც ƅირდაƅირი შე-
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ხება Ɩქონდათ საკითხთან� რა შეიƑლება ვუწოდოთ ასეთი სახის ინფორმაციის მოƅოვებას" 
ეს არის სწორედ ის, რასაც ჩვენ აგენტურულ საქმიანობას ვუწოდებთ� ვ� თევŽაƑე იმასაც 
კი უმატებს, რომ ეს დოკუმენტი eფოტოგრაფŽე აƍვბეƓდეთოq� ჩვენს სტატიაში სწორედ 
ამიტომ გავუსვით ხაŽი, რომ სადაŽვერვო ქსელი აŽერბაიƕანის ტერიტორიაŽე შედარე-
ბით სრულყოფილად ფუნქციონირებდაო� 

ამას გარდა დიƅლომატიური საიდუმლო მიმოწერის მეშვეობით ჩამოდიოდა საქართ-
ველოში სტრატეგიული მნიშვნელობის ინფორმაციები, ქვეყანაში კი იყო ƕგუფი, რომე-
ლიც ამŽადებდა შესაბამის შიფრებს, აგŽავნიდა ჩვენს წარმომადგენლობებში, იƍებდა 
იქიდან ინფორმაციას და ამუშავებდა მას� საქართველოს ეროვნულ არქივში ათობით ასე-
თი შიფროგრამაა შემონახული� დƍეს ამ საქმიანობას საგარეო საქმეთა სამინისტრო და 
საგარეო დაŽვერვა უƑƍვება, თუმცა 1�1��1�21 წლებში ასე დიფერენცირებული, რა თქმა 
უნდა, ეს სამუშაო არ იყო� 

ახლა რაც შეეხება საიდუმლო შიფრს� საქართველოს დემოკრატიულ რესƅუბლიკაში 
მოქმედებდა საიდუმლო მიმოწერის საკმაოდ გამართული სისტემა� ეს რომ სცოდნოდა 
რეცენŽენტს, ალბათ, ამ eშენიშვნასაცq არ გამოთქვამდა და მით უმეტეს ამ ფორმით� 
საქართველოს ეროვნულ არქივში დაცულია დოკუმენტი, რომელიც განკუთვნილი იყო 
მოსკოვის მისიასთან სასაუბროდ� მას ახლავს eგანმარტებაq და eგარეშე საქმეთა სამი-
ნისტროს შიფრიq� 

eგანმარტება

1� შიფრი ხუთ მარცვლიანია�
2� მეხუთე ხუთ მარცვლოვანის უკანასკნელი ორი ნიშანი არის გასაƍები შიფრისა� ეს 

რიცხვი უნდა იყოს დაყენებული ასო eტq ƅირდაƅირ�
3� შიფრიანი დეƅეშის შედგენის დროს ყოველ ორ ციფრიან რიცხვს, რომელიც უდ-

რის დეƅეშის ყოველ ასოს, უნდა გამოაკლოთ �გარდა გასაƍებისა�, ათ�ათი �10�, 
მიƍებულ დეƅეშის გახსნის წინეთ ყოველ ორ ციფრიან რიცხვს �გარდა გასაƍებისა� 
უნდა მიუმატოთ ათ�ათი და ისე ამოვწეროთ შიფრიანი ფრაŽების ტექსტი�q52 

ამას მოƖყვება სამინისტროს შიფრი, სადაც ა t 33� ბ t 5�� გ t 6�� დ t 35� ე t 23� ვ t 53 
და ა�შ� ნიშნავს�53

ყველა მისიას თავისი შიფრი Ɩქონდა, რომლის მეშვეობით ჩამოდიოდა სახელმწი-
ფო მნიშვნელობის საიდუმლო ინფორმაცია საქართველოში� შესაƑლებელია მკითხველმა 
იკითხოს, Ɩქონდა კი საქართველოს უცხოეთის წარმომადგენლობებს ისეთი ამოცანა, რო-
მელიც სცდებოდა ƍია დიƅლომატიურ საქმიანობას� რა თქმა უნდა, Ɩქონდათ და ამის შე-
სახებ ჩვენს არქივებში დიდƑალი ინფორმაციაა� თითოეული ამ ამოცანის მისაƍწევად კი 
უმეტეს შემთხვევაში საƓირო იყო საიდუმლო მუშაობა� მაგალითად, კონსტანტინოƅოლში 
საქართველოს დიƅლომატიური წარმომადგენლის გრიგოლ რცხილაƑის წერილში ევ� გე-
გეƓკორისადმი ჩამოყალიბებულია ის Ƒირითადი მიმართულებანი, რომელიც ფარულად 
უნდა განეხორციელებინა საელჩოს, მათ შორის არის დაŽვერვითი ელემენტებიც� ერთ რა-

52 სეა, ფონდი 1�6�, ანაწერი 2, საქმე 532, ფ� 1 და 2�

53 ამ საკითხŽე ჩვენ ვრცლად ვისაუბრებთ ჩვენს სტატიაში t eსაქართველო დიƅლომატიური სამსახურის 
საიდუმლო მიმოწერის შიფრი 1�1��1�21 წლებში�q აქ აƍვნიშნავთ, რომ ასეთი საიდუმლო მიმოწერა უნდა 
Ɩქონოდა სხვა სამინისტროებსაც� 
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პასუხი ბექა კობახიძის რეცენზიაზე

მეში ნამდვილად უნდა დავეთანხმოთ რეცენŽენტს, რომ მƑიმე ფინანსური მდგომარეობა 
საელჩოების სრულფასოვან ფუნქციონირებას, მათ შორის დაŽვერვის მიმართულებით, 
ხელს უშლიდა, თუმცა ეს არის ერთი მხარე, რომელიც არ გამორიცხავს თავად ფაქტის 
არსებობას� გრიგოლ რცხილაƑე წერს: eსაƓიროთ მიმაჩნია გაგაცნოთ მისიის უმთავრესი 
ადგილობრივი საƓიროებანი: 1�� გაუმƕობესება სატელეგრაფო კავშირისა ტფილისა და 
კონსტანტინოƅოლს შუა, რისთვისაც არსებულ ƅოლიტიკურ ƅირობებში ერთად ერთი სა-
შუალებაა საქართველოს რადიო�სადგურის მოწყობა კონსტანტინოƅოლში� 2�� მოწყობა 
ცნობათა ბიუროსი, რომელიც თვალს გაადევნებს უმთავრესად ანატოლიის ნაციონალის-
ტთა მოƑრაობას და დროŽე შეატყობინებს საქართველოს მთავრობას თუ რაიმე აგრესი-
ვობა განვითარდა სამხრეთიდან ამიერკავკასიის რესƅუბლიკების წინააƍმდეგ� 3�� მოწყო-
ბა აგიტაციისა და ƅროƅაგანდისა ლაŽისტანში იმ მიŽნით, რომ ლაŽები შეიქმნენ ოსმალოს 
აგრესივობისათვის საქართელოს წინააƍმდეგ თვალსაჩინო დაბრკოლებად და ��� ორგანი-
Žაცია ოსმალეთში მცხოვრებ მუსლიმან ქართველებისა, მათ წრეში ქართული თვითშეგ-
ნების აქტივობისათვის და მათის გავლენით აƓარლებŽე და სხვა მაƖმადიან ქართველებŽე 
საქართველოსადმი ლოიალობის გაƑლიერებისათვის�q54 ამ ამოცანებიდან მე�2, 3, � ƅირდა-
ƅირ დაკავშირებულია საიდუმლო მუშაობასთან� მეტი კი არაფერია საგარეო დაŽვერვის 
ამოცანა� ის, რასაც წერს გ� რცხილაƑე, სცილდება დიƅლომატიურ საქმიანობას t ლაŽებისა 
და მუსლიმანი ქართველების გამოყენება ოსმალეთის წინააƍმდეგ ეს სახელმწიფო უსაფრ-
თხოების კომƅონენტი იყო, ან თუნდაც, eანატოლიის ნაციონალისტთა მოƑრაობისq შესახებ 
ცნობების შეკრება� ნამდვილად შორს წაგვიყვანს ამ საკითხŽე საუბარი� საქართველოს 
დემოკრატიულ რესƅუბლიკაში ჩანასახის დონეŽე არსებობდა როგორც დაŽვერვის, ასე-
ვე კონტრდაŽვერვის სისტემა� ბუნებრივია, მƑიმე საგარეო და საშინაო ƅოლიტიკურ ƅი-
რობებში Ƒნელი იყო სრულფასოვანი სახელისუფლო სტრუქტურების ფორმირება, თუმცა 
ცალკეული ფაქტები გვაფიქრებინებს, რომ ეს მიმართულება ქვეყანაში იყო და საერთოდ 
უგულებელყოფა ამისა გაუმართლებელია� 

ამდენად, მკითხველი თვალნათლივ ხედავს, რომ რეცენŽენტის ე�წ� eშენიშვნებიq ყო-
ველგვარ რეალურ საფუƑველსაა მოკლებული� არც აკ� ჩხენკელი არავის eგადაუმალავს�q 
რევოლუციური წარსულის მიუხედავად, ბევრი ჩვენი დიƅლომატი ƅროფესიონალად ჩამო-
ყალიბდა და თავისი ƅოლიტიკური გამოცდილება ახალ საქმიანობაში ბრწყინვალედ გამო-
იყენა� არც ტერმინი eელჩისq და eსაელჩოსq ხმარება იყო უცხო 1�1��1�21 წლებში საქართ-
ველოს დიƅლომატიური წარმომადგენლობების მიმართ, მეტიც, საკანონმდებლო დონეŽეც 
კი ასე უწოდებდნენ მათ� ამერიკასა და არგენტინაშიც იყვნენ ჩვენი წარმომადგენლები 
დანიშნული� არც ვაცლავ ოსტროვსკი იყო eარაფორმალური წარმომადგენელიq და მისი 
ფუნქცია ელჩის მოვალეობას უტოლდებოდა და ბოლოს, რეცენŽენტის მტკიცებაც, რომ 
საქართველოში არ არსებობდა სადაŽვერვო სამსახური და მას არ Ɩქონდა კავშირი დიƅ-
ლომატიურ სამსახურთან, არ გამართლდა� 

54 სეა, ფონდი 2121, ანაწერი 1, საქმე ��, ფ� 1�
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გამოყენებული ლიტერატურა

გურგენიƑე, ე� 1��0� საქართველოს დემოკრატიული რესƅუბლიკის სამართლებრივი აქტე-
ბის კრებული, 1�1��1�21� თბილისი: ივერთა მხარე

თევŽაƑე, ვალერიან� 1��0� ქართველი ოფიცრის ჩანაწერები� თბილისი: მეცნიერება
კობახიƑე, ბექა� 2021� ყურადƍება� საŽƍვარი� რატომ უნდა ვიცოდეთ საŽƍვრების ისტო-

რია� Civil.ge https://civil.ge/ka/archives/423263 (18.01.2022)
მაŽნიაშვილი, გიორგი� 1�2�� მოგონებანი 1�1�-1�2�� თბილისი: სახელმწიფო გამომცემ-

ლობა
მეტრეველი, როინ �რედ�� 2003� ქართული დიპოლომატიის ისტორია� თბილისი: თბილისის 

უნივერსიტეტის გამომცემლობა 
შარაƑე, გურამ� 2003� ქართული ემიგრანტული Ɖურნალისტიკის ისტორია, ტომი ,9� თბი-

ლისი: მეცნიერება 
შველიƑე, დიმიტრი� 201�� საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა (1�1�-1�21), ენ-

ციკლოპედია-ლექსიკონი� თბილისი: ივანე ƕავახიშვილის სახელობის თბილისის სა-
ხელმწიფო უნივერსიტეტი

ხვადაგიანი, დავით� 2021� კავკაველი: საიდუმლო ომი დარიალის კართან� Civil.ge https://
civil.ge/ka/archives/443462 (18.01.2022) 
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