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Summary

A!er World War II Josep Stalin spends his holidays in Sochi, mostly meeting with friends from 
his childhood and walking in parks. In 1946 he phoned the First Secretary of the Central Committee 
of the Communist Party of the Georgian SSR Kandid Charkviani and asked him to organize a meeting 
with two Georgian historians, Simon Janashia and Niko Berdzenishvili. "e subject of the discussion 
should have been a textbook of Georgian History for the secondary schools published in 1943 in the 
Georgian language. Stalin had read the book in advance and was well prepared for the discussion. He 
was promoting the Soviet policy of ”indigenization”(korenizatsia) and looked at such texts through 
this lens. Apparently, he wanted the Georgians as the titular nation in the republic to enjoy all the 
privileges, hence, supporting the policy of Georgianazation of the other ethnicities within the republic. 
"at policy caused a protest (mostly hidden, and sometimes even open) of ethnic minorities. One of 
the #rst protest letters was sent to Moscow by three young Abkhaz intellectuals in 1947. A!er the death 
of Joseph Stalin, the problems in relation of Tbilisi and Sokhumi, the center and periphery, became 
more profound. "e Georgian Soviet nationalistic policy, especially re$ected in historiography, helped 
formatting Abkhazian “reciprocal” nationalism. Control over the national history helped to form rival 
political groups to struggle for power, i.e. the control of economic and social life.

მეორე მსოფლიო ომის მერე იოსებ სტალინი შვებულებას სოƓში ატარებს, მეტწილად, 
ხვდება ბავშვობის მეგობრებს და ƅარკებში სეირნობს� 1��6 წელს ის ურეკავს საქართ-
ველოს სსრ�ს კომƅარტიის ცენტრალური კომიტეტის ƅირველ მდივანს, კანდიდ ჩარკვიანს 
და სთხოვს ორ ქართველ ისტორიკოსებთან t სიმონ ƕანაშიასთან და ნიკო ბერƑენიშვილ-
თან შეხვედრა დააორგანიŽოს� განხილვის საგანი უნდა ყოფილიყო 1��3 წელს საშუალო 
სკოლებისთვის ქართულ ენაŽე გამოცემული საქართველოს ისტორიის სახელმƑƍვანელო� 
სტალინს წიგნი წინასწარ Ɩქონდა წაკითხული და კარგად იყო მომŽადებული დისკუსიის-
თვის� ის საბƓოთა ,,კორენიŽაციისpp ƅოლიტიკას უƓერდა მხარს და ამ კუთხით უყურებდა 
ასეთ ტექსტებს� როგორც ჩანს, მას სურდა, რომ ქართველებს, როგორც ტიტულარულ ერს 
რესƅუბლიკაში, ყველა ƅრივილეგიით ესარგებლათ, შესაბამისად, მხარს უƓერდა რესƅუბ-
ლიკის შიგნით არსებული სხვა ƕგუფების გაქართველების ƅოლიტიკას� ამ ƅოლიტიკამ გა-
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მოიწვია ეთნიკური უმცირესობების ƅროტესტი �Ƒირითადად ფარული და Žოგƕერ ƍიაც�� 
ერთ�ერთი ƅირველი საƅროტესტო წერილი მოსკოვს სამმა ახალგაŽრდა აფხაŽმა ინტე-
ლექტუალმა გაუგŽავნა 1��� წელს� იოსებ სტალინის გარდაცვალების შემდეგ თბილისისა 
და სოხუმის, ცენტრისა და ƅერიფერიის ურთიერთობასთან დაკავშირებული ƅრობლემები 
უფრო გაƍრმავდა� ქართული საბƓოთა ნაციონალისტური ƅოლიტიკამ, განსაკუთრებით 
ისტორიოგრაფიაში ასახულმა, ხელი შეუწყო აფხაŽური eსაƅასუხოq ნაციონალიŽმის ჩამო-
ყალიბებას� ისტორიაŽე კონტროლმა ხელი შეუწყო ƅოლიტიკური ƕგუფების ფორმირებას 
და ბრƑოლას Ƒალაუფლებისათვის, მაგალითად ეკონომიკური და სოციალური ცხოვრების 
კონტროლისათვის�

öესავალი 

1��5 წლის შემოდგომაŽე, მეორე მსოფლიო ომის დასრულების შემდეგ, სტალინი შვე-
ბულებას სოƓში ატარებდა� შავი Žƍვა, სუბტროƅიკული კლიმატი და რბილი Ɩავა იდეალურ 
გარემოს ქმნიდა დასვენებისათვის და წიგნების წასაკითხად� ოქტომბერში საქართველოს 
კომუნისტური ƅარტიის �შემდგომში სკƅ� ცენტრალური კომიტეტის �შემდგომში ცკ� ƅირ-
ველ მდივანთან, კანდიდ ჩარკვიანთან, ტელეფონმა დარეკა� ხაŽŽე იოსებ ბესარიონის Ƒე 
იყო� სტალინს ახალი წაკითხული Ɩქონდა საქართველოს ისტორიის სკოლის სახელმƑƍვა-
ნელო და წიგნის ავტორებთან, ისტორიკოსებთან, შეხვედრა უნდოდა �ƕავახიშვილი, ƕა-
ნაშია და ბერƑენიშვილი 1��3, 5�6��1 წიგნი ƕერ კიდევ 1��� წლის დასაწყისში გაუგŽავნეს, 
თუმცა ომის გამო წასაკითხად ვერ მოიცალა� დასვენების დროს კი საფუƑვლიანად გაეც-
ნო და eშენიშვნებიq Ɩქონდა �ჩარკვიანი 2015, �0��1��2 სატელეფონო Žარიდან რამდენიმე 
დƍეში �ბერƑენიშვილი 1���, ���3 ისტორიკოსები ნიკო ბერƑენიშვილი და სიმონ ƕანაშია, 
კანდიდ ჩარკვიანთან ერთად მატარებლით სოƓში გაემგŽავრებიან� 

სტალინი აქტიურობდა ისტორიული საკითხების განხილვისას, გამოთქვამდა მოსაŽ-
რებებს, მეცნიერებს ახალ იდეებს სთავაŽობდა� განსაკუთრებულად დიდ ყურადƍებას უთ-
მობდა ქართველთა წარმომავლობის საკითხს� მხარს უƓერდა ვერსიას, რომ eქართული ტო-
მები წარმოიშვნენ ხეთებისა და სუბარებისაგან t მონათესავე ხალხებისაგან, რომლებმაც 
ƕერ კიდევ ჩვენს წელთაƍრიცხვამდე მესამე ათასწლეულში შექმნეს წინა აŽიაში მƑლავრი 

1 1��0 წლის სექტემბერში ენის, მატერიალური კულტურისა და ისტორიის ინსტიტუტში გაიმართა დიდი 
თათბირი სადაც განხილული იყო საქართველოს ისტორიის სახელმƑƍვანელო� დისკუსიის შედეგად 1��3 
წელს სახელმƑƍვანელოში გამოქვეყნდა ცნობები იმის შესახებ, რომ eქართველი ერი სხვადასხვა მოƑმე 
ტომისაგან არის შემდგარი� მთავარი ქართველური ტომები არიან: ქართები, მეგრელ�Ɠანები და სვანები� 
ეს ტომებიც თავის მხრივ ცალკე თემებად იყოფიან� ქართების თემები იყვნენ ქართველები, კახელები, 
ფშავ�ხევსურები, მთიულ მოხევეები, იმერლები, გურულები, რაƓველები, ლეჩხუმელები, აƓარლები, მეს-
ხები, ƕავახები, შავშვები, კლარƕები და სხვები� ივანე ჯავახიშვილი გარდაიცვალა 1��0 წელს� 

2 სტალინთან შეხვედრაŽე, ისტორიკოსების გარდა, იმყოფებოდა ასევე სტალინის ბავშვობის მეგობარი, 
ექიმი მიხეილ წინამƑƍვრიშვილი

3 გამგŽავრების თარიƍის შესახებ ორი ურთიერთგამომრიცხავი ინფორმაციაა� კანდიდ ჩარკვიანი გამგŽავ-
რების Žუსტ თარიƍს არ უთითებს� იგონებს რომ ბელადს უთხრა eხვალ საƍამოს გამოვემგŽავრებით და 
Žეგ დილას სოƓში ვიქნებითq �კჩარკვიანი 2015, �1�� ნიკო ბერƑენიშვილი საკუთარ მოგონებებში უფრო 
კონკრეტულია და დეტალურად იგონებს, რომ 1� ოქტომბერს ამხანაგმა ჩარკვიანმა დაიბარა, ხოლო მა-
ტარებლით 1� ოქტომბერს გაემგŽავრნენ სოƓში და 20 ოქტომბერს უკვე შეხვდნენ სტალინს� 
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სახელმწიფოები და მაƍალი კულტურაq�ჩარკვიანი 2015, �5��4 მეცნიერებს ურჩევდა, სიტ-
ყვა eქართულიq უფრო მეტად გაფართოებულიყო და ვარიანტად სთავაŽობდა eხეთურ�
ქართულ ხალხთა ƕგუფსq �ხეტსკო�გრუŽინსკაია გრუƅƅა ნაროდოვ��ბერƑენიშვილი 1���, 
101�q, აქტიურად უƓერდა მხარს ქართველთა ƖომოგენიŽაციას� ამავე დროს ინტერესდე-
ბოდა თბილისში ქართული მოსახლეობის მიგრაციით� შედეგებით უკმაყოფილო იყო: eდა 
მაინც თბილისში ქართველები არ წარმოადგენენ აბსოლუტურ უმრავლესობასq�იქვე� მისი 
ყურადƍების მიƍმა არ დარჩენილა ქართველთა ჩამოსახლება ახალციხის მხარეში �იქვე�, 
რომელმაც სრულად შეცვალა ეთნიკური სურათი თურქეთთან მოსაŽƍვრე Žოლში� ის აქ-
ტიურად უƓერდა მხარს ნაციონალიŽაციის ƅროექტებს� ემხრობოდა ისტორიაში ქართველ 
მეფეთა ƖეროიŽაციას� სწამდა, რომ eისტორია ƅატრიოტული უნდა იყოსq�იქვე, 10��� 

ისტორიაŽე მონოƅოლია საბƓოთა სინამდვილეში ხელისუფლებისა და ƅრივილეგი-
ებისათვის ბრƑოლის უმნიშვნელოვანესი კაƅიტალი იყო� მასŽე კონტროლის ƅრეტენŽია 
არამარტო მოსკოვში მყოფ უმაƍლეს ხელისუფალს, არამედ რესƅუბლიკურ და რეგიონულ 
მმართველებსა და ინტელიგენციასაც გააჩნდა� ისინი ამა თუ იმ ტერიტორიაŽე ეთნიკური 
ნიშნით დომინირების ლეგიტიმაციას ცდილობენ ისტორიული ნარატივების ინტერƅრეტა-
ციითა და მასŽე კონტროლის დამყარებით� მსგავსმა მიდგომებმა ისტორიული მეცნიერება 
ჩააყენა ეთნიკური დომინანტობისათვის მებრƑოლი ƅოლიტიკის სამსახურში� ისტორიკო-
სები ნარატივების ბრƑოლის ველŽე საკუთარი ეთნიკური ƕგუფის ƕარისკაცები ხდებიან� 
მსგავსი ტენდენცია შეიმჩნევა აფხაŽი და ქართველი ისტორიკოსების დისკუსიებში, რო-
მელთა რიცხვიც განსაკუთრებულად იŽრდება მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ� ორივე მხა-
რე ცდილობს, რომ აფხაŽეთში საკუთარი ეთნიკური დომინირების ƅრელუდია და ხანგრ-
Ƒლივობა შექმნას� ისტორიული ნარატივები ხდება ექსკლუŽიური კუთვნილების საგანი� 
მიმდინარეობს ბრƑოლა eƓეშმარიტი ისტორიისq შესაქმნელად� 

ამ ნარატივებისათვის ბრƑოლაში ჩამოყალიბდა აფხაŽური ნაციონალიŽმი განსაკუთ-
რებული მახასიათებლით, როგორც რეფლექსია ქართული ნაციონალიŽმისა� ის მიდრეკი-
ლია მუდმივად Ɩქონდეს რეაქცია იმაŽე, რაც იწერება თბილისში, რეაგირებს მასŽე და 
ცდილობს ვიქტიმიŽაციას მოსკოვის წინაშე� ქართული ნაციონალიŽმი კი ƅირიქით, ხა-
სიათდება დომინირებისაკენ სწრაფვით, რომელიც აƅრიორულად მიიჩნევს აფხაŽეთს ქარ-
თული ერთიანი სივრცის ნაწილად� აფხაŽეთში განხორციელებულ ნებისმიერ ƍონისƑიებას 
მიიჩნევს, როგორც აუცილებლობით გამოწვეულ ქმედებას� ის ცდილობს განმანათლებლის 
როლის შესრულებას� ორივე ნაციონალური ნარატივი და მათი მხარდამƓერი ƅირები იბ-
რƑვიან საკუთარი ეთნიკური ƕგუფის ƅრივილეგიებისათვის კონკრეტულ ტერიტორიაŽე� 

ყოფილი ƅოლიტიკური ƅარტიების არქივში, Ƒირითადად 1� ფონდში �დƍეს უკვე შინა-
გან საქმეთა სამინისტროს არქივის ,, განყოფილება�, დაცულია ოფიციალური დოკუმენტე-
ბი, რომლებიც ასახავენ ინტელიგენციისა და მთავრობის წევრთა აქტიურ კომუნიკაციას 
წარსულის გააŽრების შესახებ� ეს დოკუმენტები მშრალი, ბიუროკრატიული ენით ნაწე-
რი ტექსტებია, რომლებიც მტკიცებითი ტონით ცდილობენ ეთნიკური ისტორიის ერთგ-
ვაროვან, eƓეშმარიტიq ხედვის გაŽიარებას� იგივე დოკუმენტებით ჩანს, რომ წარსულŽე 
კონტროლი, არამარტო ცენტრალურ, მოსკოვის დირექტივას ემორჩილება, არამედ მასŽე 
ლოკალური ƅოლიტიკური ფაქტორებიც აქტიურად Žემოქმედებს� 

4 ხეთური წარმომავლობის შესახებ თეორია ƅოƅულარული იყო ქართულ სამეცნიერო წრეებში� 1�36 წელს 
თბილისის უნივერსიტეტში ლექცია წაიკითხა ცნობილმა ხეთოლოგმა ƖროƑნიმ� 
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ამ შემთხვევაში ჩვენ განვიხილავთ თბილისსა და სოხუმს, საბƓოთა კავშირის ერთ�
ერთ რესƅუბლიკის ცენტრსა და მის ავტონომიურ რესƅუბლიკას შორის არსებული ƅერ-
მანენტულ კონფლიქტს წარსულის ინტერƅრეტაციაŽე, რომელიც ხშირად ƍია კონფლიქ-
ტითა და მასობრივი დემონსტრაციებით სრულდებოდა� წარსულის აƍქმაŽე უთანხმოება 
ხელს უწყობდა ეთნიკური ნიშნით მასების მობილიŽაციას და ƅროტესტს რესƅუბლიკის 
ცენტრის, თბილისის წინააƍმდეგ� ქრონოლოგიურ ჩარჩოდ განვსაŽƍვრეთ 1�53�1�6� 
წლები, როდესაც ისტორიულ მეცნიერებაŽე დომინაციისათვის ბრƑოლა ინტელიგენციისა 
და ƅარტიულ�ნომენკლატურულ ელიტებს შორის აქტიურად დაიწყო და ფართო ƅოლი-
ტიკური განŽომილება შეიƑინა� ნაციონალურ ისტორიაŽე მონოƅოლიŽაცია ƅოლიტიკური 
ელიტებისა და ინტელიგენციის ხელში ხდება მთავარი იარაƍი ეკონომიკური, სოციალური 
და ƅოლიტიკური კაƅიტალისათვის ბრƑოლაში�

რეფორმა თუ ქართველიზაøია" ¥ აფხაზეთი ლაკობას öემდეგ. 

1�20�30�იან წლებში აფხაŽებს Ɩყავდათ საკუთარი ქარიŽმატული ლიდერი t ნესტორ 
ლაკობა� ის აფხაŽეთის სახალხო კომისართა საბƓოს თავმƕდომარის ƅოსტს იკავებდა, იყო 
სერგო ორƕონიკიƑის კლანის წევრი, რომელიც მოსკოვში კავკასიის მფარველად მიიჩნე-
ოდა� სწორედ ორƕონიკიƑე კურირებდა მიმდინარე ƅოლიტიკურ და საკადრო ცვლილებებს 
რეგიონში� ისტორიკოსი ტიმოტი ბლაუველტი ამ ƅერიოდის აფხაŽეთის ხელისუფლებას 
ახასიათებს, როგორც კლიენტალისტურს, რომელიც Ƒირითადად კონცენტრირებული იყო 
სწორედ ნესტორ ლაკობას კლანის ირგვლივ �Blauvelt 2014�� აƍნიშნულ კლანს მკვეთრად 
გამოხატული ეთნიკური სახე Ɩქონდა და ის აფხაŽებისგან შედგებოდა� აფხაŽეთში ლა-
კობას ƅოლიტიკური გავლენა Ƒალიან დიდი იყო და ხუმრობით იმასაც ამბობდნენ, კარგი 
იქნება, თუ აფხაŽეთს სახელს შეუცვლიან და ლაკობასტანს დაარქმევენო �Рихтер 1924, 
100�� ლაკობას დროს, კორენიŽაციის ƅოლიტიკის შედეგად, რაც ტიტულარული ერების 
წარმომადგენლობის Žრდას გულისხმობდა, ƅარტიულ და მმართველობით ორგანოებში 
აფხაŽების ხვედრითი წილი გაიŽარდა� 1�23 წელს ის 10� იყო, 1�26�ში 25��� გახდა და 
1�2� წელს 2��3��ს მიაƍწია �Blauvelt 2014, 208�� ლაკობა ხელს უწყობდა აფხაŽური ფოლ-
კლორის, ლიტერატურის, ისტორიის, ტრადიციული სƅორტული სანახაობებისა და სხვა 
ნაციონალური სიმბოლოების წარმოჩენას� 

1�36 წლის დეკემბერში ნესტორ ლაკობა თბილისში, გაურკვეველ ვითარებაში გარ-
დაიცვალა� რამდენიმე თვეში აფხაŽეთში დაიწყო საჩვენებელი ƅროცესი მისი კლანის წევ-
რების წინააƍმდეგ� ხელისუფლება ცდილობდა, რომ ƅროცესუალური ნორმები დაცული 
ყოფილიყო� საŽოგადოებრივი ბრალმდებლები იყვნენ მიხეილ დელბა,5 მაშინ ƕერ კიდევ 
სახელმწიფო ƅედაგოგიური უნივერსიტეტის დირექტორი და შაობ საქანია, გუდაუთის რა-
იონის სოფელ დურიƅშის კოლმეურნეობის წევრი�6 ƅროცესში მონაწილე მოსამართლეები, 

5 მიხეილ კონსტანტინეს Ƒე დელბა �1�05�1��2� t აფხაŽი სახელმწიფო მოƍვაწე� 1�30�იან წლებში აქტი-
ურად მონაწილეობდა eხალხის მტრების მხილებაშიq� აფხაŽეთის განათლების მინისტრი �1�3��1�3��, აფ-
ხაŽეთის უŽენაესი საბƓოს ƅრეŽიდიუმის თავმƕდომარე �1�3��1����, აფხაŽეთის მინისტრთა საბƓოს თავ-
მƕდომარე �1����1�53�� 1�53 წლის შემდეგ გაათავისუფლეს თანამდებობიდან �Анчабадзе и Лакоба 2002��

6 საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს არქივი ,, სამმართველო შემდეგში სშსსა ,, � განსაკუთრე-
ბული საქაƍლდეები 110� გვ� 32�36 � გაŽ� კომუნისტი� � ნოემბერი, 1�3� წ� 1 253 �505�� ფ� 2 � გაŽ� კომუ-
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ƅროკურორები და საŽოგადოებრივი ბრალმდებლები ეთნიკურად აფხაŽები და ქართვე-
ლები იყვნენ� ხელისუფლება ეთნიკური შემადგენლობის ƅარიტეტის დაცვას ცდილობდა, 
ისე რომ ƅროცესი არც მარტო აფხაŽების წინააƍმდეგ ყოფილიყო მიმართული და არც 
მხოლოდ ქართველები ყოფილიყვნენ ბრალმდებელნი� აƍნიშნულ ƅროცესŽე აქტიურად 
წერდა ƅრესა და გადიოდა რადიოგადაცემები� 

საჩვენებელი სასამართლო ƅროცესების გარდა, მასობრივი რეƅრესიების დროს, 1�3��
1�3� წლებში ე�წ� კულაკურმა სამეულმა გაასამართლა �5� ეთნიკური აფხაŽი �იუნგე, 
ბონვიჩი და მიულერი 2015, 5��� იუნგე და ბონვიჩი აფხაŽებისათვის 1�3� წელს მიიჩნევენ 
ნაციონალური ცნობიერების ფორმირების კატალიŽატორად� ასევე 1�3� წელსვე ხდება 
აფხაŽური ანბანის რეფორმა, როცა ლათინურშრიფტიანი აფხაŽური დამწერლობის ჩა-
ნაცვლება მოხდა ქართული დამწერლობით� ქართველი მეცნიერები თბილისიდან სოხუმში 
ჩავიდნენ, რომ საბოლოდ ჩამოეყალიბებინათ ახალი აფხაŽური ანბანი�7 აფხაŽი ჩინოვნი-
კები ჩაანაცვლეს ქართველებმა� სტანისლავ ლაკობა მიიჩნევს, რომ ƅოლიტიკურ დევნას 
შეეწირა აფხაŽეთის გლეხობის საუკეთესო ნაწილი, მწერლები, ƅოეტები, მეცნიერები, 
ექიმები��� გაანადგურეს მთელი ინტელიგენცია t გამოჩენილი სახელმწიფო და საŽოგადო 
მოƍვაწეები�8 აფხაŽურ ნარატივში რეƅრესიები აƍქმულია, როგორც ქართველთა მიერ 
ჩადენილი დანაშაული აფხაŽური ეთნოსის გასანადგურებლად� 

თბილისსა და სოხუმს შორის არსებულ ურთიერთობებŽე კრემლში, რასაკვირველია, 
იცოდნენ� სტალინმა ისტორიკოსებთან შეხვედრისას აƍნიშნა, რომ eიწონებდა ��� მთავრო-
ბის ƍონისƑიებებს სამხრეთ ოსეთისა და აფხაŽეთის სკოლებში �გაქართულებას� �ბერƑე-
ნიშვილი 1���, 101�� ლაკობას გარდაცვალების შემდეგ ადგილობრივ დონეŽე მისი კლანი 
ლავრენტი ბერიას კლანმა ჩაანაცვლა და დიდი Ƒალაუფლება მოიƅოვა� 

1��5 წლის 13 მარტს საქართველოს კომუნისტური ƅარტიის აფხაŽეთის საოლქო კო-
მიტეტმა განიხილა საკითხი t eსასწავლო�აƍმŽრდელობითი სამუშაოების გაუმƕობესება 
აფხაŽეთის ასსრ�ის სკოლებშიq და მიიƍო დადგენილება აფხაŽური სკოლების ქართულ 
ენაŽე სწავლებაŽე გადასაყვანად�9 ამ ƅოლიტიკურმა აქტმა ნაციონალური გრƑნობების შე-
ლახვის გარდა, ყოველდƍიურ ცხოვრებაშიც შექმნა ƅრობლემები� აფხაŽეთში ერთაშორი-
სი საკომუნიკაციო ენა, განსაკუთრებით კი ურბანულ სივრცეში, რუსული იყო� ქართული 
ენა და მეგრული ქართულენოვანი მოსახლეობის ნაწილისათვის იყო გასაგები� ქართულ 
ენის მცოდნე აფხაŽები Ƒალიან ცოტანი იყვნენ, ხოლო მეგრულის t უფრო მეტი� ადამიანე-
ბი იწყებდნენ სრულ სასწავლო კურსს იმ ენაŽე, რომელიც არც მათ და არც მათმა მშობ-
ლებმა წესიერად არ იცოდნენ� არ იყო შესაბამისი გარემოც, განსაკუთრებით სოფლად, 
სადაც მხოლოდ შემთხვევით თუ გაიგებდი ქართულს �Лежава 1997, 145-146�� ეთნიკურად 
აფხაŽ მოსახლეობაში ხელისუფლების მიმართ უკმაყოფილებამ მოიმატა� 

ამ დროს თბილისს სოხუმის ადგილობრივ ხელისუფლებასთან სრული Ɩარმონიული 
ურთიერთობა Ɩქონდა� მიუხედავად ამისა, სკოლის რეფორმას უშიშროების სამსახური 
ყურადƍებით აკვირდებოდა� 1��5 წლის ნოემბრში სახელმწიფო უშიშროების ორგანოები 
კანდიდ ჩარკვიანს აფხაŽეთში შექმნილი მდგომარეობის შესახებ ატყობინებდა� მოსახლე-

ნისტი� 5 ნოემბერი, 1�3� წ� 1 25� �5055� ფ� 2 

7 საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის არქივი ფ� 2, აƍწ� 1, ს� 1�5, ფურც� 1��� 

8 Большой террор а Абхазии (Абхазская АССР): 1937-1938 гг. Том II. 2017. გვ� 5 

9 სშსსა ,,, ფ� 1� , აƍწ� 21, ს� 2��, ფურც� 2�� 
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ობაში საƅროტესტო განწყობა იყო� სკოლის რეფორმის წინააƍმდეგ ƅროტესტმა ნაციონა-
ლური შეურაცხყოფის სახე მიიƍო� მუსურატ სეიტის Ƒე ავიƑბა ნაცნობთა წრეში ამბობ-
და: eქართველებს უნდათ, რომ ჩვენი ნაცია არ არსებობდეს და იყოს საქართველო� ჩვენს 
ენას არ გვასწავლიან და სხვისი ენა ჩვენ არ გვƓირდება�q10 მან ქართულ ენაŽე სწავლების 
შემოƍება იმით გააƅროტესტა, რომ შვილს არ უშვებდა სკოლაში� გულრიფშის სკოლის 
დირექტორი, ვერა ტარბა ქართულ ენაŽე სწავლებას აƅროტესტებდა და კატეგორიულად 
წინააƍმდეგი იყო, მიეƍო ქართველი ƅედაგოგები, მიუხედავად მათი უმაƍლესი განათ-
ლებასა, მაშინ, როდესაც აფხაŽ ƅედაგოგებს საშუალო ტექნიკური განათლება Ɩქონდათ� 

რეფორმის გამო აფხაŽ ƅედაგოგებში შიში ისადგურებს, რომ ისინი დაკარგავენ სამსა-
ხურს� ისინი საქართველოს სხვადასხვა რეგიონებიდან ჩამოყვანილი კადრების მეშვეობით 
მასწავლებელთა კონტინგენტის ქართველიŽაციის წინააƍმდეგნი არიან� ƅროტესტი გან-
საკუთრებულად მƑაფრად აფხაŽებით კომƅაქტურად დასახლებულ გუდაუთის რაიონში 
იგრƑნობოდა� სკოლის რეფორმასთან ერთად აფხაŽები აƅროტესტებდნენ აფხაŽი ერის 
ƅრივილეგიების დაკარგვას და იმას, რომ აფხაŽეთში ყველა თანამდებობა დაკავებუ-
ლია ქართველების მიერ� გამოსავალს კი ეƑებენ კოლექტიურ წერილში, რომელსაც ყვე-
ლა აფხაŽი დაწერდა და გააგŽავნიდა ცენტრში, სადაც აƍნიშნავდნენ რომ ქართველები 
ავიწროებენ აფხაŽებს11� მოსახლეობაში იŽრდება განცდა, რომ ცენტრი t მოსკოვი დაეხ-
მარება აფხაŽებს� ლიხნის სკოლის დირექტორი გრიგოლ Žვანბაია ამბობდა, რომ eთავის 
დროŽე, ადრე თუ გვიან, ვინმე ცენტრიდან t მოსკოვიდან, შენიშნავს და ჩაუკაკუნებს 
ქართველებსq12� მოსახლეობაში არსებული უკმაყოფილება ƍია ƅროტესტსა და დემონსტ-
რაციაში არ გადაŽრდილა� 

აფხაŽური საŽოგადოება და ცენტრალურ აƅარატში მომუშავე ადამიანები ერთნაირად 
არ რეაგირებენ აƍნიშნულ ƅოლიტიკაŽე� უფრო მეტიც, აფხაŽეთის უŽენაესი საბƓოს ƅრე-
Žიდიუმის თავმƕდომარემ, მიხეილ დელბამ ƍია წერილით მხარი დაუƓირა აფხაŽური სკო-
ლები გაქართულებას� ის ამ აქტს მიიჩნევდა მნიშვნელოვან ƅოლიტიკურ ნაბიƕად აფხა-
Žეთის განვითარებისათვის, რომელსაც eსაბƓოთა საქართველოს ორგანული ნაწილადq13 
მოიხსენიებდა� ის ასევე თვლიდა, რომ აფხაŽურ სკოლებში არსებული განათლების სის-
ტემა ხელს უშლიდა eაფხაŽი ხალხის კულტურულ განვითარებასq14� მიხეილ დელბას და 
აფხაŽური ინტელიგენციის დიდი ნაწილის ინერტულობამ შექმნა გარკვეული მოლოდინი, 
რომ სკოლის რეორგანიŽაციას ƅრობლემების გარეშე უნდა ჩაევლო� 

ახალი თაობა ნაøიონალიზმის დასაøავად 

Žუსტად ორი წელი გახდა საƓირო იმისათვის, რომ თბილისში ƅოლიტიკურ ელიტას 
გაეცნობიერებინა, რომ აფხაŽეთში ნაციონალური ƅოლიტიკის ცვლილებისადმი ადგი-
ლობრივი მოსახლეობის ƅროტესტი ცოცხალი იყო� ƅოლიტიკური ელიტისა და ინტელიგენ-

10 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 1�, ს� 200, ფურც� 1�6�1��� 

11 სშსსა II ფ� 1�, აƍწ� 1�, ს� 200, ფურც� 1�6�1���

12 სშსსა II ფ� 1�, აƍწ� 1�, ს� 200, ფურც� 1�6�1���

13 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 20, ს� 255 ფურც� 2� 

14 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 20, ს� 255 ფურც� 3�
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ციის დეკლარირებული თანხმობის მიუხედავად, ის საŽოგადოებაში, განსაკუთრებით კი 
ახალგაŽრდულ ნაწილში, არსებობდა� ƅროტესტი გამოთქვა იმ თაობამ, რომელიც ნესტორ 
ლაკობას აფხაŽური ƅრივილეგიების დროს და 1�3� წლის რეƅრესიების შემდგომ ƅერიოდ-
ში აƍიŽარდა და ჩამოყალიბდა� აƍნიშნულმა ƅოლიტიკურმა ცვლილებებმა განაƅირობეს 
მათი ნაციონალური იდენტობის ფორმები� მეცნიერები, რომლებიც ეთნიკურ აფხაŽური 
ინტელიგენციის ახალგაŽრდა თაობის წარმომადგენლები იყვნენ, შემდგომში სიცოცხლის 
ბოლომდე იქნებიან ჩართულები ქართულ ინტელიგენციასთან eბრƑოლაში�q ისინი აფხაŽუ-
რი აკადემიური ნაციონალიŽმის ერთ�ერთი ფუƑემდებლები გახდებიან� 

1��� წელს ბაგრატ შინკუბა 30�ის, გიორგი ƑიƑარია 3��ის და კონსტანტინ შაკრილი 
�� წლის იყვნენ� მოსკოვში გაგŽავნილ რამდენიმეგვერდიან წერილში ის მოთხოვნები 
იყო ჩამოთვლილი, რომელიც აფხაŽეთის საŽოგადოებას აწუხებდა� ტონი კორექტული და 
ƅრინციƅული იყო� იგრƑნობოდა, რომ შემდგენლები ცდილობდნენ არ დაემსახურებინათ 
კრემლის გაბრაŽება და წყენა, ამიტომაც, ყოველგვარი ƅრობლემის სათავედ ქართველები 
და თბილისიდან მართული ƅოლიტიკა მიიჩნეოდა� წერილი არ ყოფილა მიმართული მხო-
ლოდ ერთი მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად� ის იყო კომƅლექსურ მოთხოვნათა მთელი 
ƅაკეტი� ისინი ამ აქტით არამარტო საქართველოს სსრ�ის ცენტრალურ ხელისუფლებას 
უƅირისƅირდებოდნენ, არამედ ადგილობრივსაც t სოხუმში� წერილი გაიგŽავნა თბილისის 
გვერდის ავლით და მისი იგნორირებით� რესƅუბლიკაში არაფერი იცოდნენ მსგავსი ƅოლი-
ტიკური აქტის შესახებ�

წერილის ადრესატი ცენტრალურ კომიტეტში სკƅ�ბ� მდივანი ა�ა� კუŽნეცოვი15 იყო� 
მოთხოვნების ჩამონათვალი აფხაŽეთის სკოლის რეფორმით იწყებოდა� ავტორები მოით-
ხოვდნენ სწავლების აფხაŽურ ენაŽე დაბრუნებას�16 ისინი კატეგორიულად წინააƍმდეგი 
იყვნენ მასწავლებელთა კადრების საქართველოდან მობილიŽაციისა და ითხოვდნენ, აფ-
ხაŽი კადრების დარჩენას სკოლებში�17 მათ უკმაყოფილებას აგრეთვე იწვევდა აფხაŽური 
ენისა და ლიტერატურისათვის დათმობილი არასაკმარისი საათები t ენას t 25 და ლიტე-
რატურას t 6 საათი� წერილში აƍნიშნული იყო, რომ უკანასკნელი 6 წლის განმავლობაში 
აფხაŽური სკოლები ცუდად მარაგდებოდნენ სახელმƑƍვანელოებით, არ მŽადდებოდა აფ-
ხაŽური ენისა და ლიტერატურის მასწავლებელთა კადრები� ამის მთავარ მიŽეŽად კი ქარ-
თულ ინსტიტუტთან შერწყმა სახელდებოდა, სადაც აფხაŽური დარჩა როგორც სექტორი� 
ƅროტესტი ეხებოდა აფხაŽეთის განათლების სამინისტროსაც, სადაც არ იყვნენ დაკავებუ-
ლი აფხაŽური ენის სწავლებით� არც აƅარატში მოიƑებნებოდა შესაბამისი სƅეციალობის 
კადრები�18 

მოთხოვნები შეეხო არამარტო განათლების საკითხს, არამედ ქალაქ სოხუმის გაŽეთებ-
საც� ისინი უკმაყოფილონი იყვნენ აფხაŽურენოვანი გაŽეთის �Апсны Капш� ფორმატით� 
ასევე აƅროტესტებდნენ გუდაუთასა და ოჩამჩირეში გამომავალ ƅრესას, სადაც მასალის 
მხოლოდ ნახევარი იყო აფხაŽურად19� ინტელიგენციის ƅრეტენŽიები შეეხებოდა რადიო�

15 კუŽნეცოვი დააƅატიმრეს 1��� წელს ლენინგრადელების საქმის გამო და დახვრიტეს იმავე წლის ოქტომ-
ბერში 

16 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 21, ს� 2��, ფურც� 15�16� 

17 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 21, ს� 2��, ფურც� 16�

18 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 21, ს� 2��, ფურც� 1��

19 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 21, ს� 2��, ფურც� 1��1�� 
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გადაცემებსაც t მათი მონაცემებით, აფხაŽურ ენაŽე რადიო�გადაცემები 1��1 წელს შეწ-
ყდა და ისინი მხოლოდ ქართულ და რუსულ ენაŽე გადიოდა20� ისინი მიიჩნევდნენ, რომ 
აფხაŽური ენა იგნორირებული იყო� 1��6 წლის ივლისში აფხაŽეთის მინისტრთა საბƓოს 
მიეƍო გადაწყვეტილება, რომ ბანერები სახელმწიფო უწყებებŽე, ორგანიŽაციებსა და სა-
წარმოო და სავაƓრო ორგანიŽაციებში ყოფილიყო მხოლოდ ქართულად და რუსულად�21 

ყველაŽე დიდ უკმაყოფილებას იწვევდა წერილის ბოლოში მოცემული მოთხოვნა, 
რომ ქალაქებში მოხდა მოსახლეობის შევსება, რამაც ადგილობრივი კადრები დატოვა სა-
მუშაოს გარეშე, ადგილობრივ დემობილიŽირებულ ადამიანებსაც უƓირდათ სამსახურის 
შოვნა� ისინი, ასევე, აƍნიშნავდნენ, რომ ƅარტიულ და მაƍალ თანამდებობებŽე არ იყვნენ 
აფხაŽები22� წერილში ეწერა, რომ ხდებოდა არააფხაŽი მოსახლეობის ჩამოსახლება გუდა-
უთისა და ოჩამჩირის რაიონებში, რომელიც აფხაŽებითაა კომƅაქტურად დასახლებული� 
აგრეთვე, ისინი გამოდიოდნენ საქართველოსთან თანაŽიარი ისტორიის მიƍების წინააƍმ-
დეგ და ითხოვდნენ, რომ სოვეტიŽაციის დƍედ აƍნიშნულიყო არა 25 თებერვალი, არამედ 
� მარტი� 23

აფხაŽური ინტელიგენციის განწყობებში იგრƑნობა, რომ მათ სურდათ ლაკობას დროს 
შექმნილი სტატუს კვოს აƍდგენა� წერილში მხოლოდ ეთნიკური აფხაŽების უფლებების 
შელახვაŽეა საუბარი� თუმცა, ეს აƍქმული იყო ექსკლუŽიურად აფხაŽების ƅრობლემად� 
ქართველთა ƖომოგენიŽაციის მცდელობა არ ნიშნავდა მხოლოდ აფხაŽური სკოლების რე-
ფორმას, ის მხოლოდ მათ არ შეხებია� იგივე რეფორმა შეეხო სხვა ეთნიკურ უმცირესობა-
თა სკოლებს: მაგალითად, სომხურს24, ბერƑნულსა და ლაŽურს�

თბილისისთვის ეს წერილი ურჩ ფეოდალთა აƕანყებას Ɩგავდა� კანდიდ ჩარკვიანი და 
აკაკი მგელაƑე ცდილობენ, ეს აქტი შეაფასონ არა როგორც ეთნიკური აფხაŽების, არამედ 
რიგითი მეცნიერების ƅროტესტი� იწყება წერილების გაგŽავნის მორიგი ტალƍა, ოƍონდ 
უკვე თბილისთან დაახლოებული ადამიანებისა და ƅოლიტიკური ƕგუფების მიერ� ƅროƅა-
განდისა და აგიტაციის აფხაŽეთის საოლქო კომიტეტის თავმƕდომარე ციკოლიამ გრƑელი 
წერილი მისწერა კუŽნეცოვს და თითოეული აფხაŽური არგუმენტის გაბათილება სცადა� 
ქართული მხარის ლოგიკა მდგომარეობდა იმაში, რომ ეს იყო აფხაŽური სკოლების რე-
ფორმა და არა t გაუქმება� რეფორმის მიŽეŽი კი აფხაŽური სკოლების მიერ მოსწავლე-
თათვის არასათანადო განათლების მიცემა იყო, რომლებიც ვერ ახერხებდნენ შემდგომში 
მიეƍოთ უმაƍლესი განათლება� აგრეთვე, აƍსანიშნავია, რომ 1�����5 წლებში აფხაŽეთ-
ში რეგისტრირებული იყო 161 ქართული, �1 აფხაŽური, 61 რუსული და 121 სომხური 
სკოლა�25 აგრეთვე, დამაკმაყოფილებელი არ იყო აფხაŽი ƅედაგოგების მომŽადების დონე 
�5/�6 სასწავლო წლისათვის� აფხაŽეთის სკოლებში ეთნიკურად აფხაŽი მასწავლებლე-

20 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 21, ს� 2��, ფურც� 1��

21 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 21, ს� 2��, ფურც� 1��

22 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 21, ს� 2��, ფურც� 20� 

23 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 21, ს� 2��, ფურც� 20�21�

24 ქალაქ სოხუმში სომხური სკოლები 1�����5 წლებში შემცირდა ორი ერთეულით� საქართველოს კომუნის-
ტური ƅარტიის აფხაŽეთის საოლქო კომიტეტის სკოლების განყოფილების უფროსი ხუბუტია ამას ხსნიდა 
იმით, რომ მოსწავლეების უმეტესობას სურდა სწავლა გაეგრƑელებინა რუსულ სკოლაში� თუმცა, მიუხე-
დავად ამისა, ის ამბობდა, რომ აფხაŽეთში 120 სომხური სკოლა არსებობდა, რომელიც ƕამში აკმაყოფი-
ლებდა მოსახლეობის მოთხოვნილებას სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 20, ს� 255 ფურც� 1�

25 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 21, ს� 2��, ფურც� 21�



დავით ჯიშკარიანი

60

ბის რაოდენობა იყო �66, მათგან 11��ს საშუალო განათლებაც არ Ɩქონდა, ხოლო 2�3�ს 
მხოლოდ არაƅედაგოგიური განათლება Ɩქონდა მიƍებული� არცერთი აფხაŽი, რომელსაც 
Ɩქონდა ƅედაგოგიური განათლება, არ ყოფილა განთავისუფლებული, ხოლო 300 გამოც-
დილი ƅედაგოგის �რომელთა ეროვნება არაა მითითებული გასაგები მიŽეŽების გამო� 
აფხაŽეთში ჩასვლის შემდეგ სწავლების ხარისხმა მოიმატა�26 თბილისის არგუმენტებით, 
აფხაŽები თანაბრად იყვნენ წარმოდგენილნი სახელმწიფო მმართველობის აƅარატში�27 
საქართველოს კომƅარტიაში შედიოდა წერილები თხოვნით, რომ მომხდარიყო აფხაŽური 
სკოლების ქართულ ენაŽე გადაყვანა� ხშირ შემთხვევაში წერილის დამწერები ეთნიკურად 
აფხაŽი ბიუროკრატები იყვნენ, რომლებიც აფხაŽეთის რეგიონებში წარმოადგენენ მმართ-
ველობის საშუალო რგოლს� 

აფხაŽური სკოლების რეფორმის მოწინააƍმდეგეთა ƅროტესტმა იკლო მას შემდეგ, 
რაც სამი ინტელექტუალის eაƍიარებითი ჩვენებაq გამოქვეყნდა, თუმცა ეს სრულებითაც 
არ ნიშნავდა იმას, რომ ეს აƍიარება ნებაყოფლობითი იყო� თბილისისა და სოხუმის ƅო-
ლიტიკური ელიტა შექმნილი მდგომარეობის არსს ნაკლებად ჩასწვდა� ამ საƅროტესტო 
წერილის შემდეგაც აფხაŽეთის საოლქო კომიტეტის მდივანი აკაკი მგელაƑე თავის მოხ-
სენებებში ხშირად საუბრობდა სასკოლო რეფორმის წარმატებაŽე, რომელმაც აფხაŽეთში 
განათლების დონის ამაƍლება განაƅირობა �28

სკოლების გაქართულების მცდელობა არ ყოფილა მხოლოდ ერთƕერადი ნაბიƕი� ამის 
ƅარალელურად ხდება ისტორიული ნარატივის ცვლილებაც� 1�51 წელს ქვეყნდება ცნობი-
ლი აფხაŽი ისტორიკოსის, აფხაŽური ლიტერატურის დამფუƑნებლის29, დიმიტრი გულიას 
ნაშრომი, რომელიც თავიდან ბოლომდე თავისივე 1�25 წელს გამოცემული ნაშრომის 
კრიტიკა იყო� დიმიტრი გულია არ ყოფილა ისტორიკოსი, რომელსაც წარსულის მიმართ 
მხოლოდ სამეცნიერო ინტერესი Ɩქონდა� მას სწამდა, რომ ნებისმიერ ერს უნდა Ɩქონოდა 
წარსული და აფხაŽეთის წარსულის შექმნაში მას საკმაოდ მნიშვნელოვანი წვლილი მიუƑ-
ƍოდა� 

1�25 წელს დიმიტრი გულიამ გამოსცა ნაშრომი, სადაც აფხაŽების ეთნოგენეŽს დიდი 
ადგილი დაუთმო� მისი მოსაŽრებით, eქრისტეს შობამდე მთელი კოლხეთი, ლაŽიკა, მცირე 
არმენია, ჩრდილოეთ მესოƅოტამია და რამდენიმე მასთან დაკავშირებული ოლქი, ამიერ-
კავკასია და ჩრდილოეთ კავკასია დასახლებული იყვნენ ტომებით, რომლებიც საუბრობდ-
ნენ აფხაŽურ�ჩერქეŽულ დიალექტŽე� აფხაŽურ�ჩერქეŽულ ტომთა განსახლება კავკასიაში 
ხან ჩრდილოეთით მიიწევდა და ხანაც სამხრეთითq �Гулия 1925, 76-77�� გულია მომხრე იყო 
თეორიის, რომ აფხაŽეთის ტერიტორიაŽე ადამიანები მიგრაციების შედეგად აƍმოჩნდ-
ნენ� აფხაŽთა წინაƅრებს კი აფხაŽეთიდან საკმაოდ შორს მიაკვლია� გულიას მტკიცებით, 
eაფხაŽები გამოსულები არიან ეგვიƅტიდან და აბისინიიდან ე�ი აბასიიდან� �ეგვიƅტე და 
აბასსია ხშირად შეადგენდნენ ერთ სახელმწიფოს��იქვე, ���� აბისინიას კი ადრე დƍევან-

26 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 21, ს� 2��, ფურც� 22�

27 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 21, ს� 2��, ფურც� 23�2��

28 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 26, ს� 3�0� 

29 მიხეილ დელბა , წიგნში, რომელიც 1�3� წელს გამოიცა, დიმიტრი გულიას უწოდებს აფხაŽური ლიტერა-
ტურის ფუƑემდებელს� ის მიეƑƍვნა მეცნიერის სამეცნიერო და ლიტერატურული მოƍვაწეობის �5 წელს� 
მასში აƍწერილია გულიას ბიოგრაფია, სოციალური და ƅოლიტიკური გარემო რამაც მასŽე იქონია გავ-
ლენა და სამეცნიერო�სალიტერატურო მოƍვაწეობა �Дельба 1937�� 
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დელ ეთიოƅიას უწოდებდნენ� აფრიკელ ხალხებთან ნათესაობა და გულიას დასკვნები იმ 
დროს აფხაŽეთის მმართველის, ნესტორ ლაკობას ინტერესებში სრულებითაც არ თავსდე-
ბოდა� ამიტომ წიგნŽე რეაქცია ყველაŽე ემოციურად სწორედ მან გამოხატა: დაე, თვითონ 
გულია იყოს სამƕერ ეთიოƅიელი �Шнирельман 2003, 284�� წიგნი სოხუმში არ გამოიცა და 
დიმიტრი გულიამ ეს წიგნი უკვე თბილისში �მაშინ ტიფლისში� დაბეƓდა� გულია მის მიერ 
შექმნილ ნარატივში ცდილობს მინიმუმამდე დაიყვანოს ქართველური ტომების გავლენა 
კოლხეთში და აƍნიშნავს, რომ eჩვენ არ შეიƑლება კოლხეთის მკვიდრთა შორის დავინა-
ხოთ ქართველური ტომი��� ჩვენ არ გვაქვს არანაირი საფუƑველი დავინახოთ მათში �ე�ი 
კოლხებში� ქართველური რასის ტომიq �Гулия 2006, 8��

1�30 წელს სოხუმში გამოცემული გŽამკვლევი გულიას მოსაŽრებაŽე უფრო რბილი 
და Žომიერია და ერთ�ერთ თავში ისიც კი არის აƍწერილი, რომ e; საუკუნეში, არაბების 
მიერ საქართველოდან განდევნის შემდეგ, აფხაŽური ტომები ერთიანდებიან ქართულ ტო-
მებთან და ქმნიან იმ დროისათვის დიდ აფხაŽურ�ქართველურ სამეფოსq �Орниянский и 
Фадеев 1930, 27�� 1��3 წელს გამოცემული საქართველოს ისტორიის სახელმƑƍვანელო აფ-
ხაŽთა სამეფოს დასავლეთ ქართულ სამეფოდ მიიჩნევს �ƅოლიტიკური ცენტრით ქუთაის-
ში�� ეთნიკურად აფხაŽური ელემენტი არ იხსენიება� eმე���მე�10 საუკუნეებშიაც დასავლეთ 
საქართველოს მოსახლეობის უმრავლესობას ისევ საკუთრივ ქართველი ტომები t ქართე-
ბი, მეგრელები და სვანები შეადგენდნენq�ƕავახიშვილი, ƕანაშია და ბერƑენიშვილი 1��3, 
13��� სკოლის სახელმƑƍვანელოში გატარებული ეს მოსაŽრება ახალი არ ყოფილა და ის 
მეცხრამეტე საუკუნის ისტორიკოსს დიმიტრი ბაქრაƑესთანაც გვხვდება, რომელიც აფხა-
Žეთად მიიჩნევდა მთელ დასავლეთ საქართველოს, ხოლო აქ მოსახლეებს მეგრელებად 
იხსენიებდა �ბაქრაƑე 1���, 2�0�2�3�� 

როგორც უკვე აƍვნიშნეთ, დიმიტრი გულია 1�52 წელს აქვეყნებს ნაშრომს, რომელიც 
მისი ƅირველი წიგნის კრიტიკას წარმოადგენს� ის არქეოლოგიურ აƍმოჩენებŽე დაყრდნო-
ბით, ბრინƕაოს ცულების აƍმოჩენის გეოგრაფიული არეალის მასშტაბების გათვალისწი-
ნებით, სრულიად უარყოფს თავის ƅირველად მოსაŽრებას და მიდის დასკვნამდე, რომ eეს 
არტეფაქტები მოწმობენ მთელს დასავლეთ საქართველოში წინარე ქართული �რომელიც 
ატარებდა კრებით სახელს t კოლხი� ტომების მƓიდრო და მთლიან განსახლებაŽე� ტომე-
ბი, რომლებიც საუკუნეების განმავლობაში ცხოვრობდნენ დƍევანდელი აფხაŽეთის ტერი-
ტორიაŽე, წარმოადგენდნენ ერთიან ორგანულ კულტურულ�ისტორიულ წრეს და ერთად 
მიდიოდნენ კულტურული განვითარების გŽით �Гулия 2006, 12�� მისი მოსაŽრებით, ჩვენი 
წელთაƍრიცხვით ƅირველ ათასწლეულში საქართველოს ტერიტორიაŽე ჩამოყალიბდა 
ორი დიდი კულტურული ერთეული t აƍმოსავლური და დასავლური, ეს უკანასკნელი მო-
იცავდა დასავლეთ საქართველოს, ჩრდილო კავკასიის მთიან ნაწილს მდ� თერგის დასავ-
ლეთით, მდ� Ɠოროხის აუŽს და შავი Žƍვის სანაƅიროს სამხრეთ ნაწილის მნიშვნელოვან 
ნაწილს� ეს არის ის ტერიტორია, რომელსაც მოგვიანებით ეწოდა კოლხეთი �იქვე, 13��

როგორც ვხედავთ, ისტორიული ნარატივები ƅოლიტიკური ƅროცესების ცვლილე-
ბასთან ერთად ვითარდებოდა და იცვლებოდა� საქართველოში ისტორიოგრაფიის სკოლა 
სრულად იყო დამოკიდებული იმ მეთოდოლოგიებსა და მიდგომებŽე, რომელსაც ხელი-
სუფლება მოიწონებდა� შემდგომში ƅერიფერიული სამეცნიერო სკოლები მასთან ადაƅტა-
ციასა და საკუთარი ნარატივების მორგებას ცდილობდნენ� 
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ბერიას დახვრეტა და ´ისტორიული სამართლიანობის აôდგენა§ 
აფხაზეთöი 

1�53 წელს კრემლში დიდი საკადრო ცვლილებები ხდება� გარდაიცვალა იოსებ სტალი-
ნი� ივლისში დააƅატიმრეს ლავრენტი ბერია� საქართველოს კƅ�ბ� ბიურომ ერთხმად მიიƍო 
დადგენილება და � ივლისს ბერია გარიცხეს ƅარტიიდან ანტიƅარტიული და ანტისახელმ-
წიფოებრივი მოქმედებების გამო� ბერიას ბრალად ედებოდა, რომ მან აიƍო eშეფობაq სა-
ქართველოŽე და რომ ყველაŽე მნიშვნელოვანი საკითხები წყდებოდა მის მიერ� ჩარკვიანი 
და მგელაƑე მას აყენებდნენ საქმის კურსში, რამაც შექმნა ხელოვნური ბარიერი რესƅუბ-
ლიკასა და საბƓოთა ƅარტიულ და სახელმწიფო ორგანიŽაციებთან თანამშრომლობაში�30 
ბერიას აკრიტიკებენ და ƅარტიიდან რიცხავენ მის მიერ ხელდასმული და ლობირებული 
კადრები� 

იწყება დიდი წმენდა საქართველოს კომუნისტურ ƅარტიასა და უშიშროების ორგა-
ნოებში� ხელისუფლება ცდილობს სამართლიანობის აƍდგენას და ბერიას მიერ საქართ-
ველოში განხორციელებული რეƅრესიების საŽოგადოებისათვის გაცნობას� 1�55 წელს 
თბილისში, რკინიგŽელთა სახლში იმართება სასამართლო ƅროცესი, სადაც ლავრენტი 
ბერიას უახლოესი გარემოცვის წევრები: შალვა წერეთელი, ავქსენტი რაფავა, ალექსანდ-
რე სავიცკი და სხვები გაასამართლეს� ƅროცესი ნახევრად საიდუმლო იყო და მას �00�მდე 
ადამიანი ესწრებოდა� eსოციალისტური სამართლიანობისq დარƍვევის ბრალდებით ასევე 
დააƅატიმრეს შინსახკომის რამდენიმე საშუალო და მაƍალი რგოლის წარმომადგენელი� 
მათ წინააƍმდეგ გაიმართა დახურული სასამართლო ƅროცესები�31 ƅროცესების უმეტე-
სობა ჩატარდა თბილისში, გარდა ერთი შემთხვევისა� 1�3��1�3� წლების რეƅრესიების 
ƅერიოდში აფხაŽეთის შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარი იყო გრიგოლ ფაჩულია, ყო-
ფილი ფეხბურთელი, საფეხბურთო კლუბ თბილისის დინამოს მწვრთნელი, რომელიც Ƒა-
ლიან მოულოდნელად დანიშნეს აფხაŽეთის შინაგან საქმეთა სახალხო კომისრად� მან არა-
ადამიანური სისასტიკით განახორციელა რეƅრესიები აფხაŽეთში� მის წინააƍმდეგ Ƒიების 
ƅროცესი თბილისში გაიმართა, ხოლო სასამართლო სხდომები დაინიშნა ქალაქ სოხუმში�32 
სასამართლოს სხდომა დახურული იყო, ამიტომ აƍელვებული მოსახლეობა დარბაŽის შე-
სასვლელთან მოგროვდა�33 მოსკოვის მიერ განხორციელებული ეს სიმბოლური აქტი გათვ-
ლილი იყო აფხაŽი საŽოგადოების სიმƅათიის მოსაƅოვებლად� აფხაŽეთში ჩადენილი დანა-
შაულის გადასინƕვა სოხუმში მოხდებოდა და არა თბილისში� 

თბილისის ƅოლიტიკური ელიტისათვის eორი ქართველისq კრემლში არყოფნა ნაცი-
ონალური სიამაყის შელახვა იყო, სხვაგვარი განცდა სუფევდა ეთნიკურად აფხაŽებში� 
აფხაŽურმა ინტელიგენციამ რეƆიმის ცვლილება რომ იგრƑნო, გააქტიურდა საკუთარი 
ƅოლიტიკური და ნაციონალური უფლებების მოსაƅოვებლად� ახლა ის უფრო მეტად მო-
ბილიŽებული გახდა� ამ დროს თბილისში ƅოლიტიკური გარემო ƕერ კიდევ არაა ჩამო-
ყალიბებული� აფხაŽეთის ადგილობრივ ელიტას თამამად შეუƑლია გააკრიტიკოს ბერიას 

30 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 2�, ს� 10, ფურც� 6, 12

31 სშსსა ,, განსაკუთრებული საქაƍალდეები, საქმე 3�, ფურც� 112�

32 საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს არქივი , განყოფილება ფ� 6, საქმე 5560, ტ� �, ფურც� 33� 

33 Žეƅირი ინტერვიუ გრიგოლ ფაჩულიას შვილთან� 1�/11/2015� ფაჩულიას შესახებ ინფორმაციას ვხვდებით 
აფხაŽი რეƅრესირებული ქალის მოგონებებშიც �Аббас-Оглы 2005, 287�
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ქმედებები, რომელიც აბსოლუტურ თანხვედრაშია კრემლში არსებულ განწყობებთან და 
ეცადოს, გაŽარდოს აფხაŽური კომƅონენტისადმი ინტერესი� ოფიციალურ მიმოწერაში ისი-
ნი ƍიად აკრიტიკებენ წინა ხელისუფლებას ნაციონალურ ƅოლიტიკაში დაშვებული დარ-
ƍვევების გამო� მატულობს აფხაŽების დანიშვნა თანამდებობებŽე� საქართველოს კომუ-
ნისტური ƅარტიის აფხაŽეთის საოლქო კომიტეტის მდივანი ქარჩავა დახმარებას ითხოვს 
სოხუმის სახელმწიფო თეატრის დრამატული წრის მუშაობისათვის� თეატრის ქართველი 
დირექტორი ƓელიƑე იცვლება ეთნიკურად აფხაŽი აგრბათი� თეატრალურ უნივერსიტეტს 
დაევალა აფხაŽი სტუდენტების მიƍება ƅირველ კურსŽე34� იმავე წელს ბაგრატ შინკუბა 
საქართველოს მწერალთა კავშირისგან ითხოვს დამატებით საშტატო ერთეულებს, რათა 
აფხაŽეთის მწერალთა კავშირმა ნორმალური ფუნქციონირება შეƑლოს�35 აფხაŽურენო-
ვანი გაŽეთი eაƅსნი კაƅშისq ტირაƆი გაიŽარდა 5000 ერთეულამდე36� აფხაŽეთში ƅარტიის 
ხელმƑƍვანელი გეგეშიƑე ცენტრალური კომიტეტის ƅირველ მდივანს, ვასილ მƆავანაƑეს 
მიმართავს თხოვნით, რომ აფხაŽეთის ენის, ისტორიისა და ლიტერატურის განყოფილე-
ბის გამგის თანამდებობაŽე დაინიშნოს შაკრილი, ინტელიგენციის სამი წარმომადგენლი-
დან ერთ�ერთი, რომელმაც 1��� წელს მოსკოვში წერილი გააგŽავნა� რამდენიმე ადგილას 
ქართული ტოƅონიმები შეიცვალა რუსულით: მეორე სალხინოს დაერქვა ვესელიოკი, სო-
ფელ სააგურეს კირƅიჩნოე, ხოლო სოფელ ვერცხლიანს სერებრიანნოე�37

1�53�1�5� წლების სასწავლო წლის დასაწყისში მოხდა აფხაŽური და სამხრეთ ოსე-
თის სკოლების რეორგანიŽაცია� სწავლა აƍდგა მშობლიურ ენაŽე 1�� კლასში, ხოლო 5�� 
კლასებში აƍადგინეს მშობლიური ენისა და ლიტერატურის სწავლება� დაიწყო სკოლებში 
კადრების რეორგანიŽაცია� ცალკე გამოიყო აფხაŽური სექტორი სოხუმის უნივერსიტეტ-
ში� შეიქმნა სოხუმის ƅედაგოგიურ ინსტიტუტი, სადაც აფხაŽური ენისა და ლიტერატურის 
კათედრას სამი საშტატო ერთეული Ɩყავდა� ქალაქ სოხუმში აƍდგა აფხაŽური სკოლა�ინ-
ტერნატი 300 ადამიანŽე� აფხაŽეთის განათლების მინისტრს დაევალა მოემŽადებინა სა-
ხელმƑƍვანელოები დაწყებითი კლასებისათვის და ქრესტომათია აფხაŽური ლიტერატუ-
რის შესახებ მაƍალი კლასებისათვის38� აფხაŽური დამწერლობა დაუბრუნდა კირილიცას39� 
ამ ცვლილებების ფონŽე დაკმაყოფილდა აფხაŽი ინტელიგენციის მოთხოვნათა ნაწილი, 
რომლებმაც 1��� წელს წერილი მისწერეს მოსკოვს� 

აფხაŽური ƅოლიტიკური ელიტისა და კრემლის ƅოŽიციები ბერიას მიერ გატარებულ 
რეფორმებთან დაკავშირებით ერთგვარია� აფხაŽები ƅოსტსტალინურ ƅერიოდში უფრო 
მეტად მობილიŽებულნი არიან� განსხვავებით სტალინის ƅერიოდის სასკოლო რეფორმის-
გან, ხრუშჩოვის ƅერიოდში ინტელიგენცია და ƅოლიტიკური ელიტა კარგად კოორდინირე-
ბულია� ƅარტიული ნომენკლატურა ინტელიგენციის მხარდაƓერით სარგებლობს� 

1�3��1�53 წლებში აფხაŽური ნაციონალიŽმი კონსოლიდირებული გახდა� თბილი-
სის ƅოლიტიკამ მარცხი განიცადა� ისტორია, როგორც მეცნიერება, ხდება მანიƅულაციის 
საგანი აფხაŽი და ქართველი ისტორიკოსების მიერ� ორი ეთნიკური ƕგუფი იბრƑვის ის-

34 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 2�, ს� 23�, ფურც� 1�0� 

35 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 2�, ს� 23�, ფურც� 221�23�� 

36 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 2�, ს� 23�, ფურც� 2�5�

37 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 2�, ს� 130, ფურც� 6� 

38 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 2�, ს� 315, ფურც� 1�5�1��� 

39 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 2�, ს� 50, ფურც� ��
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ტორიული eƓეშმარიტებისq დასამტკიცებლად� ყველაŽე მტკივნეული და ƅოლიტიკურად 
მგრƑნობიარე საკითხი ერის ეთნოგენეŽია� საქართველოს ისტორიოგრაფიაში აƍნიშნულ 
საკითხŽე დისკუსია ათწლეულების განმავლობაში გრƑელდება� 

1�30�იან და �0�იან წლებში აფხაŽების ეთნოგენეŽŽე წერდა სიმონ ƕანაშია� ის აფხა-
Žებს აკავშირებდა აფსილებთან და აბაŽგებთან, რომლებიც იხსენიებიან ,�,, საუკუნეში 
ჩვენს წელთაƍრცხვამდე� ის არ განიხილავდა საკითხს თუ როდის გაჩნდნენ ისინი შავი 
Žƍვის სანაƅიროŽე� მისთვის აფხაŽები ქართველებთან და სხვა კავკასიელ ხალხებთან ერ-
თად ერთ ეთნიკურ ƕგუფს წარმოადგენდნენ� თუმცა ƕანაშიას რამდენიმე ანალიŽი აფხა-
Žური ნაციონალიŽმისათვის Ƒალიან სასიამოვნო იყო t ის, რომ ადრეულ შუასაუკუნეებში 
აფსილები და აბაŽგები მოƑრაობდნენ სამხრეთ�აƍმოსავლეთიდან ჩრდილო�დასავლეთის-
კენ, რომ ტერმინი აფსილები დაკავშირებულია აფხაŽების თვითსახელთან eაფსუაq და 
რომ თამარ მეფის შვილის სახელი ლაშა, აფხაŽურად შუქს ნიშნავდა �Шнирельман 2003, 
303-304��

გიორგი მელიქიშვილი ლინგვისტური ანალიŽის საფუƑველŽე მიიჩნევს, რომ ქართ-
ველები მოსულები კი არ არიან ამ ტერიტორიაŽე, არამედ მუდმივად აქ ცხოვრობდნენ� 
აƍნიშნავს, რომ eასურეთის მეფის ტიგლათფილესერ ,�ის �115�10�� წწ� ჩვენს წელთაƍ-
რიცხვამდე� წარწერებში ქაშქების სახელის �eქაშქაq� ვარიანტის სახით თავს იჩენს სახელ-
წოდება eაბეშელაq� ეს უკანასკნელი შეიƑლება დავუკავშიროთ eაფშილებისq ტომის სახელს, 
რომელიც უკვე ანტიკურ ხანაშია დამოწმებული აფხაŽეთის ტერიტორიაŽე t ეს ტომი აგ-
რეთვე ჩრდილო�კავკასიური წარმოშობისა უნდა ყოფილიყო �მელიქიშვილი 1�53, 12��

სიმონ ƕანაშიას, გიორგი მელიქიშვილისა და სხვათა მოსაŽრებებს აფხაŽების ეთნო-
გენეŽის შესახებ საƅროტესტო აქციები და გამოსვლები არ მოƖყოლია� 

1�5� წელს გამოქვეყნდა ცნობილი ქართველი მეცნიერის, ƅავლე ინგოროყვას კვლევა 
eგიორგი მერჩულეq� წიგნში ქართული წერილობითი წყაროებისა და უცხოელ ავტორთა 
ცნობების ანალიŽის, ისტორიული ტოƅონიმიკის, აფხაŽეთის მხარეთა ისტორიული გეოგ-
რაფიული შესწავლის საფუƑველŽე ავტორი მივიდა დასკვნამდე, რომ აფხაŽები ერთ�ერ-
თი ქართულ ტომთაგანია და მათი თავდაƅირველი სახელწოდება იყო მოსხი� რაც შეეხება 
გვიანდელ აფხაŽეთს, ის მათ აფსუებად იხსენიებს, რომლებიც, მისი აŽრით, თანამედროვე 
აფხაŽეთის ტერიტორიაŽე მე�1� საუკუნეში ჩრდილოეთ კავკასიიდან ჩამოსახლდნენ �ƕა-
ნელიƑე 2�1�, 11�12��

მერვე საუკუნის ამბების აƍწერისას ƅავლე ინგოროყვა აƍნიშნავს, რომ eდასავლეთ 
საქართველოს ქართული სახელმწიფო შექმნილია ქართველი ტომების მიერ და ერთ�ერთი 
ამ ტომთა შორის არის ქართული ტომი t აფხაŽებიq �ინგოროყვა 1�5�, 11�, 2���2�5�� ის 
ასევე მიიჩნევს, რომ აფხაŽეთის მოსახლეობა შედგებოდა ოთხი ტომისგან: 1� აფხაŽები 2� 
სანიგები �სანიხები� ანუ Ɩენიოხები 3�აბსილები �აფსილები� �� მისიმიანები� ამ ოთხი მკვიდ-
რი ტომის გარდა, აფხაŽეთის მხარეთა ჩრდილოეთ სანაƅიროŽე ჩამოსახლებულნი ყოფი-
ლან ƕიქები �ეს არის აფხაŽეთის ƕიქეთი�� ƅავლე ინგოროყვა მიიჩნევდა, რომ მე���მე�10 
საუკუნეებში ეს მხარე დასახლებული იყო რამდენიმე ტომით, უმთავრესი ადგილი ეƓირა 
აფხაŽთა ტომს, რის გამოც მთელ მხარეს აფხაŽეთი ეწოდა �იქვე, 122�� მეცნიერს აგრეთვე 
გაანალიŽებული აქვს აფხაŽეთში არსებული ტოƅონიმიკის გრƑელი ნუსხა და მიდის დასკ-
ვნამდე, რომ ყოველივე ეს ქართულ ენას ენათესავება და მიუთითებს იმაŽე, რომ წარსულ-
ში ეს ტერიტორია ქართული ტომებით ყოფილა დასახლებული� 
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ƅავლე ინგოროყვას ნაშრომი აფხაŽებმა ნაციონალური იდენტობის წართმევის მცდე-
ლობად აƍიქვეს� გიორგი ƑიƑარია ავტორის კონცეფციას, თითქოს თანამედროვე აფხა-
Žეთის მოსახლეობასა და ანტიკურ ხანასა და მთელი შუა საუკუნეების განმავლობაში აქ 
მცხოვრებ მოსახლეობას შორის არანაირი ნათესაური კავშირი არ ყოფილა, ფსევდომეც-
ნიერულს უწოდებს �Дзидзария 2006, 181�� 

აფხაŽეთში საƅროტესტო განწყობებმა მთელი საŽოგადოება მოიცვა� თბილისში იგ-
Žავნება საƅროტესტო წერილები� განსაკუთრებულად აქტიურობენ ƅარტიული ფუნქცი-
ონერები და ინტელიგენციის წარმომადგელები� 1�55 წლის ნოემბერში საქართველოს 
ცენტრალურ კომიტეტში შემოდის წერილი, რომელსაც საქართველოს კომუნისტური ƅარ-
ტიის აფხაŽეთის საოლქო კომიტეტის მდივანი, გეგეშიƑე, აფხაŽეთის მინისტრთა საბƓოს 
თავმƕდომარე, ლაბახუა და უმაƍლესი საბƓოს ƅრეŽიდიუმის თავმƕდომარე, ƓოƓუა აწერ-
დნენ ხელს� მათი აŽრით, ინგოროყვას ნაშრომი არ მისდევდა თანამედროვე ცხოვრების 
გამოწვევებს, იყო მავნებლურად დაწერილი, აგრƑელებდა ყოფილი ხელისუფლების ƅო-
ლიტიკას და ცდილობდა დაემტკიცებინა აფხაŽების არარსებობა� თბილისსა და რეგიონს 
შორის უნდობლობამ კიდევ უფრო მოიმატა� აფხაŽეთის ხელისუფლების წარმომადგენლე-
ბი ეƓვობდნენ, რომ სტატია გავრცელდა თბილისის ƅოლიტიკური ელიტის მხარდაƓერით� 
ბიუროკრატები Ƒალიან აქტიურობენ ისტორიული სამართლიანობისათვის ბრƑოლაში, 
იცავენ აფხაŽურ ნაციონალურ ნარატივს, რომ აფსუა �ერის თვითსახელი� არის აფხაŽე-
ბი, რომლებიც წარსულში იყვნენ აბაŽგები და აფსილები და, რომ, ისინი საუკუნეთა გან-
მავლობაში სახლობდნენ თანამედროვე აფხაŽეთის ტერიტორიაŽე� ბიუროკრატები ინგო-
როყვას მეთოდოლოგიურ მიდგომებსაც აკრიტიკებენ, მიიჩნევენ, რომ ავტორს აქვს უფრო 
შორს მიმავალი გეგმები და ის ƅრეტენŽიას აცხადებს რუსეთის ფედერაციის ტერიტორი-
აŽეც, კერƑოდ სოƓის ოლქŽე40�

შექმნილი დაƑაბულობა სცდება ისტორიული დისკუსიის ფარგლებს� აფხაŽეთის საოლ-
ქო კომიტეტის მდივნის მიერ თბილისში გაგŽავნილი წერილის ტონი საკმაოდ ხისტია� გაბ-
რაŽების ობიექტი არამარტო ინგოროყვა, არამედ მის მხარდამƓერი მეცნიერებიც არიან� 
აფხაŽები უკმაყოფილოები არიან ƅარტიის იდეოლოგიური ფრონტის მუშაობით, რომელ-
მაც ნება დართო, რომ ეს eბურƆუაŽიულ�ფსევდომეცნიერული შეხედულებებიq ƅრესაში 
გამოქვეყნებულიყო� დაƑაბულობამ უფრო მოიმატა� თბილისიდან სოხუმში ჩადიან დელე-
გაციები� მოსახლეობის მხრიდან კი არის მცდელობები, რომ მოხდეს რაიონული შეკრებე-
ბი� აფხაŽეთის კომუნისტური ƅარტია ცდილობს, შექმნილი დაƑაბულობის ფონŽე, ახალი 
მოთხოვნები წაუყენოს თბილისს� უƅირველესად ისინი ითხოვენ, რომ არ დაუშვან ƅრესაში 
იმ სტატიების ბეƓდვა, რომლებიც ƅოლიტიკურად მავნებელია, მოითხოვენ სოხუმში რა-
დიომაუწყებლობის აშენებას, ტოƅონიმების სრულად აƍდგენას და აფხაŽეთის უმაƍლესი 
საბƓოს ƅრეŽიდიუმის უფლებების გაŽრდას� გარდა ამისა, მოითხოვენ ადგილობრივი კად-
რების დაწინაურებას თანამდებობაŽე და ასევე, ეთნიკურად აფხაŽების დანიშვნას თბი-
ლისში და საქართველოს სხვადასხვა რეგიონებში� მოთხოვნათა ბოლოს კი ჩნდება ერთ�
ერთი ƅირველი მცდელობა ნესტორ ლაკობას საƕარო სივრცეში დაბრუნებისა� სურთ, რომ 
მის ხსოვნას ƅატივი მიაგონ� 41 

40 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 30, ს� 3��, ფურც� 3��� 

41 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 32, ს� 2�1ა, ფურც� 2�� 
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ქართველმა ისტორიკოსებმა სოლიდარობა გამოუცხადეს ƅავლე ინგოროყვას და სტა-
ტიის შესახებ რეცენŽიები გამოაქვეყნეს სხვადასხვა Ɔურნალში� ნაშრომის კრიტიკის მი-
უხედავად, მას ƍირებულად მიიჩნევდნენ�42 ამის გამო ეს ისტორიკოსები ხშირად კრიტიკის 
ობიექტები ხდებოდნენ თბილისში ეთნიკურად ქართველი კოლეგებისა და ცენტრალური 
კომიტეტის წევრების მიერაც� 

1�5� წლის 25 თებერვალს შედგა ნიკო ბერƑენიშვილის რეცენŽიის განხილვა ისტო-
რიის ინსტიტუტის ƅარტორგანიŽაციის მიერ� მისი რეცენŽია Ɔურნალ მნათობში დაიბეƓდა 
და ეხებოდა ƅავლე ინგოროყვას ნაშრომს� ნიკო ბერƑენიშვილს eისტორიულ სასამართლოსq 
უწყობენ� ის ახსნა�განმარტებას აƑლევს ƅარტიის წევრებს და ხაŽგასმით ამბობს, რომ მისი 
სტატია Ɔურნალში ƅარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა გააგŽავნა� მისი მიŽანი იყო ƅავლე 
ინგოროყვას შესახებ დისკუსიაში ჩართულიყო, თუმცა თავისი მოსაŽრება გაŽეთში გამო-
საქვეყნებლად არ Ɩქონდა განŽრახული� ƅარტიისათვის გაგŽავნილი წერილი კი ƅრესაში 
აƍმოჩნდა� აგრეთვე ის ცალსახად აƍნიშნავს, რომ მხარს არ უƓერს ƅ� ინგოროყვას იდე-
ალისტურ მოსაŽრებას, რომ ქართველობა იმთავითვე ერს წარმოადგენდა� მისი აŽრით, 
ინგოროყვას საერთოდაც არ უნდა გაერჩია ეთნოგენეŽის საკითხი, რადგან ამ საკითხს 
სƓირდება გეოგრაფიული, არქეოლოგიური, ფოლკლორული და ისტორიულ�გეოგრაფი-
ული შესწავლა და რადგან ასეთი სამუშაო არ ჩატარებულა, არა გვაქვს საფუƑველი ვი-
ლაƅარაკოთ ქართველთა და აფხაŽთა ერთობლივ წარმოშობაŽეო�43 ქართველი ისტორი-
კოსები ნიკო ბერƑენიშვილისგან მოითხოვენ, რომ უფრო კონკრეტული და რადიკალური 
იყოს� შემდგომში ცნობილი ისტორიკოსი, მარიკა ლორთქიფანიƑე ამ დისკუსიებში აქტი-
ურად მონაწილეობს� ის ცალსახად ქართველთა ƖომოგენიŽაციისა და უƅირატესობის მომ-
ხრეა და აƍნიშნავს, რომ eროცა ქართველ ტომთა გაერთიანებაŽე, ქართული ფეოდალური 
სახელმწიფოს შექმნაŽე ვლაƅარაკობთ, უნდა გაიხაŽოს, რომ წამყვანი ქართული ენა და 
სარწმუნოება იყო, რომ გავლენა აქედან მოდიოდა� ერთ სიბრტყეŽე ქართულ ფეოდალურ 
სახელმწიფოს შექმნაში ქართველურ და არაქართველურ ტომთა მონაწილეობის დაყენება 
სწორედ არ უნდა გამოიყურებოდეს44q� ბერƑენიშვილი კი ცალსახად განმარტავდა, რომ სა-
ქართველოს სამეფოს გაერთიანებაში არაქართველი ტომების მონაწილეობა ისეთივე იყო, 
როგორც ქართველების� 

ƅარტიული ბიუროკრატებისგან განსხვავებული და უფრო მეტად რადიკალური იყო 
სოხუმის ƅედაგოგიური ინსტიტუტის თანამშრომლების წერილი, რომელსაც � ადამიანი 
აწერდა ხელს� ისინი აƅროტესტებდნენ ახვლედიანის, ყაუხჩიშვილის და კობიƑის მიერ ინ-
გოროყვას მხარდაƓერას� ინტელიგენციის წარმომადგენლები მიიჩნევდნენ, რომ აფხაŽე-
თის ტერიტორიაŽე იყო დაგეგმილი აქტი აფხაŽთა ეთნიკური ერთიანობის წინააƍმდეგ� 
ისინი ითხოვდნენ, დაუყოვნებლივ სისხლის სამართლის ƅასუხისმგებლობაში მიეცათ აფ-
ხაŽეთის ისტორიის ყველა ფალსიფიკატორი, ხოლო თბილისისათვის ƅროტესტის გამო-
ხატვის ყველაŽე უკეთეს ფორმად მიაჩნდათ უარის თქმა თბილისში აფხაŽური კულტურის 
დეკადის გამართვაŽე45�

42 ნიკო ბერƑენიშვილის რეცენŽია დაიბეƓდა Ɔურნალში eმნათობიq 1�56 12�1�� გიორგი ახვლედიანის რე-
ცენŽია დაიბეƓდა Ɔურნალ eმნათობშიq 1�5� წლის 2 თებერვალს, 5�/2� 

43 სშსსა ,, ფ� 6��, აƍწ� 1, ს� 26, ფურც� 2��

44 სშსსა ,, ფ� 6��, აƍწ� 1, ს� 26, ფურც� 5

45 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 32, ს� 2�1ა, ფურც� 5 
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ƅედაგოგიური ინსტიტუტის სƅეციალური სესია მივიდა დასკვნამდე, რომ eაფხაŽების 
აბორიგენობისq საკითხი აფხაŽეთის ტერიტორიაŽე, ისევე როგორც აფხაŽური ნაციონა-
ლური კუთვნილებისა, არ შეიƑლება საკამათო გამხდარიყო� სტუდენტობა, რომელიც აქ-
ტიურად იყო ჩართული ƅროცესებში, საკითხის გადაუƓრელობის შემთხვევაში, იმუქრე-
ბოდა მოსკოვში დელეგაციის გაგŽავნით� აფხაŽეთის თეატრის თანამშრომლებმა კი ამ 
ამბების შემდეგ საერთოდ უარი განაცხადეს თბილისში გასამართ კულტურის დეკადაში 
მონაწილეობაŽე�46

ƅავლე ინგოროყვას eგიორგი მერჩულეŽეq მუშაობის დროს არ მოსვლია იდეა ქართ-
ველ და აფხაŽ ტომთა ეთნოგენეŽის ერთობლიობაŽე� ƕერ კიდევ 1�1� წელს მის მიერ 
გამოცემულ წიგნში მოსახლეობის ქართველურ ƕგუფში ქართველებთან ერთად ათავსებს 
აფხაŽებსაც� მის მოსაŽრებით eაფხაŽებს ქართველებთან აერთიანებს არა მარტო ახლო 
რასსიული ნათესაობა �ისინი ეკუთვნიან ქართულ�მთიულური ენათა ოƕახს და ლინგვის-
ტურად აფხაŽურ ენას უƓირავს საშვალო ადგილი ქართულ ენასა და მთიულურ ენებს შუა�, 
მათ აერთიანებთ ქართველებთან არა მარტო სარწმუნოება �მთელს მხარეში აფხაŽთა შო-
რის ქრისტიანია �0 ƅროცენტამდე: 35 000 სული�, არამედ აფხაŽობა ქართველობასთან 
შეკავშირებულია მრავალსაუკუნოვანი კულტურული ერთობითq�ინგოროყვა 1�1�, 6�� 

ვიქტორ შნირელმანი მიიჩნევს, რომ აფხაŽური საისტორიო სკოლა ჩამოყალიბდა 
1�50�იან�1��0�იან წლებში� აფხაŽ სƅეციალისტთა შორის Ƒველი აფხაŽეთის ისტორიის 
მიმართ ყურადƍებას განსაკუთრებით იჩენდნენ გიორგი ანჩაბაƑე და შალვა ინალ�იფა 
�Шнирельман 2003, 355�� 1�3��1�53 წლებში თბილისის მიერ განხორციელებულმა მცდელო-
ბამ, რომ აფხაŽების გაქართველება მოეხდინა, მარცხი განიცადა� აფხაŽური ნაციონალიŽ-
მი უფრო ფრთხილი, მობილიŽებული და კონსოლიდირებული გახდა� აფხაŽები საკუთარი 
იდენტობის დაცვას ცდილობენ თბილისის ქმედებების საƅასუხოდ� მათთვის ნაციონალური 
იდენტობის დაკარგვის მთავარ საფრთხედ თბილისიდან მომდინარე ƅოლიტიკა აƍიქმება� 
1��� წლის წერილი აფხაŽებისათვის ƅრეცედენტული იყო, მათ დაინახეს, რომ ნაციონა-
ლური გრƑნობების შეურაცხყოფის საƅასუხოდ არაა აუცილებელი სამართალი თბილის-
ში ეƑებო� მისი მონახვა უფრო Žევით, მოსკოვში შეიƑლება� თბილისის ƅარტიულ ელიტას 
კი მოსკოვთან ურთიერთობების დაƑაბვა არ უნდა� აფხაŽების თვითაƍქმაში ყალიბდება 
ორგვარი მეტროƅოლიის აƍქმა t ერთია თბილისი, რომელიც მათ უფლებებს შეურაცხ-
ყოფს და მეორე t მოსკოვი, რომელიც მათ იცავს რესƅუბლიკური მეტროƅოლიის ქმედებე-
ბისგან� აფხაŽური ნომენკლატურა, ინტელიგენცია და სტუდენტობა ხდება ნაციონალური 
გრƑნობების მთავარი დამცველი� აფხაŽური საისტორიო სკოლის გაჩენასთან ერთად მათ 
დაიწყეს ბრƑოლა საკუთარი წარსულის შესაქმნელად, რომელიც ხშირად რადიკალურად 
განსხვავდებოდა თბილისის ხედვებისგან� ƅავლე ინგოროყვას სტატია არ იყო ერთადერთი 
შემთხვევა, როდესაც სამეცნიერო დისკურსმა ƅოლიტიკური სკანდალი და დემონსტრაცი-
ები გამოიწვია� 

46 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� 32, ს� 2�1ა, ფურც� 6�11
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საქართველოს კომƅარტიის ƅირველი, მდივანი ვასილ მƆავანაƑე აფხაŽეთის საოლქო 
კომიტეტს აკრიტიკებდა, რომ ის სათანადოდ არ იბრƑოდა ცალკეული ნაციონალისტურად 
განწყობილი ელემენტების წინააƍმდეგ� აƍნიშნავდა, რომ ხშირ შემთხვევაში საქმე გვაქვს 
აფხაŽეთის წარსულის იდეალიŽაციასთანო� უფრო მეტიც, მიიჩნევდა, რომ მხოლოდ უკ-
რიტიკო დამოკიდებულების გამო იყო შესაƑლებელი აფხაŽეთში ქელეშ�ბეის მონუმენტის 
აƍმართვა, რომელიც, მისი აŽრით, Ɠეშმარიტი ისტორიისაგან განსხვავებით წარმოდგენი-
ლია როგორც ƅროგრესული მოƍვაწე და ეროვნული გმირი �Лежава 1997, 171�� 

ამ ƅერიოდში ისტორიული სამართლიანობისათვის ბრƑოლაში თავად ისტორიკოსე-
ბი სათადარიგო მოთამაშეები არიან� მონოƅოლია ამ სფეროში ƅოლიტიკოსებს უკავიათ, 
რომლებიც ისტორიას როგორც ინსტრუმენტს იყენებენ� 1�65 წელს გამოვიდა ბგაƆბას 
წიგნი eაფხაŽური ენის ბŽიფის დიალექტიq, რომელსაც მოƖყვა მცირე ეროვნებათშორისი 
კონფლიქტი, მაგრამ სიტუაცია მალევე განიმუხტა� 

1�66 წელს თბილისში ისტორიკოსებისათვის საინტერესო ამბები ხდებოდა� გამოსაცე-
მად მომŽადდა და დაიბეƓდა ნიკო ბერƑენიშვილის eსაქართველოს ისტორიის საკითხებისq 
მესამე წიგნი� მეცნიერი ბევრ საინტერესო საკითხს მიმოიხილავს, თუმცა ყურადƍების 
ცენტრში მაინც ერთი თავი მოექცა, სადაც ის აყალიბებს მოსაŽრებას, რომ ფეოდალუ-
რი ქართული სახელმწიფოსა და ქართული კულტურის შექმნაში აფხაŽები ისევე მონაწი-
ლეობდნენ, როგორც ქართები, კახები, ეგრები ��� და რომ შუა საუკუნეებში აფხაŽები ის-
ტორიულ�კულტურულად ქართველები იყვნენ �ƕანელიƑე 201�, 12� ƅროტესტი აფხაŽეთში 
Žუსტად ამ ფრაŽას მოƖყვა�47 

ნაშრომს ƅირველად აფხაŽი სტუდენტები გაეცნენ, რომლებიც თბილისში სწავლობ-
დნენ� მათ მიერ მიწოდებულ ინფორმაციას მƍელვარება მოყვა სოხუმის ƅედაგოგიური 
ინსტიტუტის სტუდენტებისა და თანამშრომელთა მხრიდან� სიტუაცია იქამდე დაიƑაბა, 
რომ აფხაŽმა მƑƍოლებმა ყველა ქართული წარწერა გადაƍებეს სოხუმიდან კრასნოდა-
რის მხარის საŽƍვრამდე� იმავე დƍეს, ƍამით, უცნობი ადამიანები აƍვიƑებდნენ აფხაŽებს 
და სთხოვდნენ სოხუმში საƅროტესტო დემონსტრაციაŽე ჩამოსვლას� მიŽეŽად კი აფხაŽთა 
უფლებების დარƍვევას აცხადებდნენ� 

სიტუაციის დაƑაბულობა ამით არ ამოწურულა� 1 აƅრილს თეატრში უნდა გამართუ-
ლიყო წარმოდგენა� ინტელიგენციასა და სტუდენტებს შორის დაიწყეს იმაŽე საუბარი, 
რომ სƅექტაკლის დასრულების შემდეგ გამართულიყო ƅროტესტი ბერƑენიშვილის სტა-
ტიის გამოქვეყნების წინააƍმდეგ� კობახია, რომელიც აფხაŽეთის საოლქო კომიტეტს ხელ-
მƑƍვანელობდა, ამ საუბრისას ცდილობდა შუალედის დაცვას� ერთი მხრივ, მან ƅროტესტი 
განაცხადა ბერƑენიშვილის სტატიაŽე, თუმცა მიტინგის გამართვა მის ინტერესებში არ 
შედიოდა� მას მოვლენების ესკალაცია აƍარ სურდა� უკმაყოფილების მიŽეŽად ის ასახე-
ლებდა აფხაŽური ტოƅონიმიკის საკითხს, რომლის გადაწყვეტაც დროში იქნა გაწელილი� 
ის ირიბად აკრიტიკებდა აფხაŽი ინტელიგენციის მიერ ƅროტესტის გამოხატვის ფორმას, 
თუმცა თავად არ ემიƕნებოდა მას� ინტელიგენციის ლიდერი ბაგრატ შინკუბა კი ƍიად 

47 აფხაŽეთში ყველაŽე მეტი ƅროტესტი გამოიწვია ფრაŽამ წიგნიდან, რომ დƍეს გვიწევს იმის მტკიცება, 
რომ აფხაŽები, მესხები �შავშ�კლარƕები�ტაოელები�, ლაŽები, აƓარლები, ქობულეთელები და ინგილო-
ები ქართველები არიან �მათი ქართველობა�
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აცხადებდა, რომ ბევრი აფხაŽი უკმაყოფილოა იმით, რომ დროდადრო ქართულ ისტო-
რიოგრაფიაში ჩნდება თხŽულებები, რომლებიც კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს აფხაŽთა 
წარმომავლობას, როგორც ერის თვითმყოფადობას, რომელსაც აქვს საკუთარი ენა და 
თვითმყოფადი კულტურა�48 ინტელიგენცია უფრო ხისტადაა განწყობილი, ვიდრე აფხაŽუ-
რი ƅარტიული ელიტა, რომელიც რიდითაა თბილისის ƅოლიტიკური ელიტისადმი განწყო-
ბილი და არ სურს მათი მხარდაƓერის დაკარგვა� თეატრში გამართულ საƅროტესტო შეხ-
ვედრაŽე ჩამოყალიბდა საორგანიŽაციო კომიტეტი, რომელსაც წინასწარ მომŽადებული 
წერილით სურდა მიემართა საკავშირო ƅარტიისათვის, არსებული ქართული შოვინიŽმის 
საƅასუხოდ მოეთხოვათ აფხაŽეთის გამოყოფა საქართველოს სსრ�დან და მისი მოკავშირე 
რესƅუბლიკად გახდომა� დელეგაცია მოსკოვში გაემგŽავრა, შეხვედრებიც გამართეს, მაგ-
რამ წერილის გადაცემაŽე უარი განაცხადეს �Лежава 1997, 171-172��

საქართველოს კომუნისტური ƅარტიის ცენტრალური კომიტეტი Ƒალიან აƍელვებული 
იყო აფხაŽეთში მომხდარი ვითარების გამო� საკითხი ბიუროŽე განიხილეს და დაადგი-
ნეს: ƅრობლემის მთავარ მიŽეŽად დასახელდა ინტერნაციონალური აƍŽრდის არასათა-
ნადო დონეŽე ყოფნა� უŽენაესი საბƓოს ƅრეŽიდიუმის ხელმƑƍვანელს, ƑოწენიƑეს დაევა-
ლა, რომ გადაეწყვიტა დასახლებათა სახელების შეცვლის საკითხი� აფხაŽეთში გაიგŽავნა 
დევი სტურუა� აგრეთვე მიŽანშეწონილად მიიჩნიეს საქართველოს კƅ�ბ� ƅირველი ƅირის, 
მƆავანაƑეს გამგŽავრება�49 შეხვედრას, რომელიც აფხაŽეთში შედგა ადგილობრივი და 
ცენტრალური ხელისუფლების წარმომადგენლების შემადგენლობით, მეცნიერებიც ესწ-
რებოდნენ� ისინი შეხვედრის სრულფასოვანი წევრები იყვნენ� აფხაŽების მხრიდან მთავ-
რის ტოƅონიმიკის დაბრუნება, ქართველებიც ƅრინციƅული წინააƍმდეგნი არ წასულან, 
მაგრამ, ამავე დროს, მიიჩნევდნენ, რომ არ უნდა აƍედგინათ eრამდენიმე თათრული და 
თურქულიq50ტოƅონიმი�51 თბილისიდან ჩასულმა ƅარტიულმა ფუნქციონერებმა Žომიერი 
ƅოŽიცია დაიკავეს, ისინი ერთი მხრივ გმობდნენ ბერƑენიშვილის სტატიის გამოქვეყნებას, 
რომელიც არ იყო მიŽანშეწონილი, თუმცა მიაჩნდათ, რომ სტატია არ შეიცავდა შეურაცხ-
ყოფას აფხაŽების მიმართ� მსგავსი დაƑაბულობის შექმნას კი დიდ შეცდომად მიიჩნევდნენ� 

დადანაშაულების ადრესატი აფხაŽეთის საოლქო კომიტეტი ხდება, რომელმაც ვერ 
მოახერხა სიტუაციის დამშვიდება� ƅროტესტში განსაკუთრებით აქტიურობდნენ შეხვედ-
რებისა და დემონსტრაციების ორგანიŽატორები, რომლებიც Ƒირითადად სამეცნიერო და 
კულტურული საŽოგადოებების წარმომადგენლები იყვნენ, რომელთა ქმედებას შესაბა-
მისი რეაგირება არ მოƖყოლია ხელისუფალთა მხრიდან� განსაკუთრებით აქტიურობდა 
ბიუროს წევრი, როდიონოვი, რომელიც წინააƍმდეგი წავიდა, რომ სრული ƅასუხისმგებ-
ლობა დაეკისრებინათ ნიკო ბერƑენიშვილის ნაშრომების რედაქტორი ლომინაƑისათვის� 
ის მიიჩნევდა, რომ ვიƍაცები ხელოვნურად Ƒაბავდნენ სიტუაციას� ამბობდა, რომ ბერƑე-
ნიშვილის ნაშრომში აფხაŽების შეურაცხმყოფელი არაფერია, ƅირიქით, აქ იყო ადგილები, 
რითაც აფხაŽებს შეეƑლოთ ეამაყათ� 

48 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� �2, ს� 65, ფურც� 1�� 

49 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� �2, ს� 65, ფურც� 3�

50 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� �2, ს� 65, ფურც� 5� 

51 ამ მოვლენების შემდეგ შეცვლილი ტოƅონიმების სახელები: სოფელ ნაკადულს დაერქვა მეხადირი, სო-
ფელ ნედŽონას სოფელი ხიŽარუხა, სოფელ თხილოვანს �არასარა, ბამბუკოვანს აკალამარა, სოფელ 
გიორგიწმინდას t არსაული� სოფელ შუამთას სოფელი ჩირიუტა 
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ბოლო სიტყვა მაინც მƆავანაƑეს ეკუთვნის, რომელიც ცდილობს სიტუაციაში გარკ-
ვევას� ის ამბობს, რომ აფხაŽეთში არიან ადამიანები, რომლებიც მცირედი მიŽეŽითაც 
ყოველთვის ამƍვრევენ წყალს, აფხაŽურ ƅარტიულ მუშაკებს მიუთითებს, რომ მათი ვა-
ლია, მსგავს შემთხვევებŽე ადეკვატური რეაგირება მოახდინონ� უფრო მეტიც, მƆავანაƑე 
ცდილობს, არ ჩაერიოს აფხაŽეთში გადაწყვეტილების მიƍებაში: eჩვენ გადაწყვეტილებას 
არ ვიƍებთ, ჩვენ მხოლოდ განხილვით შემოვიფარგლებით�q52 ამ მოვლენებით აფხაŽეთში 
სიტუაცია დროებით დაწყნარდა�

ნინო ქემოკლიƑის მოსაŽრებით, 1�56 წლის დესტალინიŽაციის შემდეგ აფხაŽებს 
მიეცათ შესაƑლებლობები� 25�წლიანი ƅროტესტის შემდეგ დათმობები თბილისიდან და 
მოსკოვიდან ნიშნავდა იმას, რომ eქართველიŽაციისq ƅოლიტიკა აფხაŽეთში შეტრიალდა 
eაფხაŽიანიŽაციისq ƅოლიტიკად 1��0�იან და 1��0�ან წლებში, რომელიც ეთნიკურად ქარ-
თველ მოსახლეობაში დაუცველობის შეგრƑნებას იწვევდა �Kemoklidze 2016, 251��

ისტორია, ისტორიული დებატები და კონფლიქტი ისტორიის ინტერƅრეტაციის შე-
სახებ საბƓოთა კავშირში გახდა ეთნიკური მობილიŽაციისათვის საƓირო იდეოლოგია� 
ისტორიკოსების, ლინგვისტების, არქეოლოგებისა და სხვა სƅეციალისტების მიერ არტი-
კულირებული დებატები მარტივად იქნა გადატანილი ƅოლიტიკურ სცენაŽე, რომ ისტო-
რიული სამართლიანობისათვის გამართულ დისკუსიას მოერგო ახალი ფორმა და ახალი 
სოციალური როლი �Cheterian 2009, 36�, სასკოლო რეფორმამ უბიƑგა და ხელი შეუწყო ახა-
ლი ტიƅის ინტელიგენციის ჩამოყალიბებას აფხაŽეთში� თბილისში გამოცემული ნაშრომის 
ავტორები ხშირ შემთხვევაში Ƒველი თაობის მეცნიერები იყვნენ �ნიკო ბერƑენიშვილი, 
ƅავლე ინგოროყვა�, აფხაŽეთში კი eისტორიული Ɠეშმარიტებისq დაცვას ყველაŽე მეტად 
ახალგაŽრდა თაობა ცდილობს� ქართველებიც და აფხაŽებიც, ორივე ეთნოსი იŽიარებს 
კონცეფციას, რომ აფხაŽეთი მათი სამშობლოა� ქართული ƅერსƅექტივით, ის საქართვე-
ლოს განუყოფელი ნაწილია �Coppieters 2002, 104�� თუმცა რომელი ეთნოსი ცხოვრობდა ამ 
ტერიტორიაŽე მუდმივად და თუ ვის ეკუთვნის ტიტულარული ერის ƅრივილეგიები, კონფ-
ლიქტის მიŽეŽი ხდება� ამის ლეგიტიმაცია კი ისტორიის კონტროლით ხდება� ლავრენტი 
ბერიას მიერ რადიკალურად შეცვლილი ურთიერთობების ფორმა ცენტრსა და ƅერიფე-
რიას შორის ისტორიულ დისკურსში აისახება� ამიტომაც, 1�53 წლის შემდგომ ƅერიოდში 
ნაციონალური დისკურსის მთავარი ƅირები არა ƅარტიული მუშაკები, არამედ მეცნიერები 
არიან� ƅარტია ცდილობს ისტორიული მეცნიერებისა და ნაციონალური გრƑნობების კონტ-
როლს, მაგრამ უშედეგოდ� თბილისის ინტელიგენციისათვის ბერიას მიერ განხორციელე-
ბული ƅოლიტიკა მისაƍები იყო და ცვლილებების აუცილებლობას ვერ ხედავდნენ� ამიტო-
მაც, აფხაŽური ნაციონალიŽმი ყალიბდება როგორც ƅასუხი ქართულ ნაციონალიŽმŽე და 
მცდელობა ცენტრსა და რეგიონს შორის ურთიერთობის შეცვლისა� 

გამოყენებული ლიტერატურა 

ბაქრაƑე, დიმიტრი� 1���. ისტორია საქართველოსი (უძველესი დროიდან ; საუკ. დასასრუ-
ლამდე). ტფილისი: eსტამბა ე�გ მესხისაq

52 სშსსა ,, ფ� 1�, აƍწ� �2, ს� 65, ფურც�
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ბერƑენიშვილი, ნიკო� 1���� სტუმრად სტალინთან� ცისკარი, QR� 1�2: ���110� http://dspace.
nplg.gov.ge/bitstream/1234/26066/1/Stumrad_Stalintan.pdf (01.12.2020) 

ინგოროყვა, ƅავლე� 1�1�� საქართველოს ტერიტორიის საŽƍვრების შესახებ� მოკლე სამახ-
სოვრო ცნობა� კონსტანტინეƅოლი: კათოლიკე ქართველთა სავანის სტ�

ინგოროყვა, ƅავლე� 1�5�� გიორგი მერჩულე. ქართველი მწერალი მეათე საუკუნისა: ნარკ-
ვევი ძველი საქართველოს ლიტერატურის, კულტურის და სახელმწიფოებრივი ცხოვ-
რების ისტორიიდან� თბილისი: საბƓ� მწერალი

იუნგე, მარკ, ბერნდ ბონვიჩი და დანიელ მიულერი� 2005� ეთნოსი და ტერორი საქართვე-
ლოში� თბილისი: ინტელექტი

მელიქიშვილი, გიორგი� qქართველი ხალხის წარმოშობის საკითხისათვისr� თბილისში წა-
კითხული ლექცია� თბილისი: საქ� მეც კად� სტამბა� 1�53 

ჩარკვიანი, კანდიდ� 2015� სტალინთან ურთიერთობის ეპიზოდები� თბილისი: არტანუƕი
ƕავახიშვილი, ივანე, სიმონ ƕანაშია და ნიკო ბერƑენიშვილი� 1��3. საქართველოს ისტო-

რია უძველესი დროიდან ;,; საუკუნის დამდეგამდე� თბილისი: საქ� სსრ სახელმწიფო 
გამომცემლობა

ƕანელიƑე, ოთარ� 201�� პოსტსაბჭოთა სინამდვილის ორი დისკურსი: წარსულის პოლიტი-
ზება და ისტორიის ინსტრუმენტალიზაცია� თბილისი: მწიგნობარი

Blauvelt, Timothy K. 2014. "e Establishment of Soviet Power in Abkhazia: Ethnicity, Contestation 
and Clientelism in the Revolutionary Periphery. Revolutionary Russia, no. 27(1): 22-46 

Bruno Coppieters. “In Defence of the Homeland: Intellectuals and the Georgian-Abkhazian Con$ict,” 
in Secession, History and the Social Sciences, ed. Bruno Coppieters and Michel Huysseune 
(Brussels: Brussels University Press, 2002) 89-116
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Publishers
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