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Résumé: Le rapport entre la diversité des manifestations et
I'invariance concerne directement les études sur la traduction. Les
chercheurs dans le domaine, les spécialistes du transculturel, nont
pas hésité a se concentrer sur les possibilités des apparats conceptuels
dans l'organisation et la transmission des visions du monde, des
normes communicatives associées a un matériel maximalement
dépourvu de connotations culturellement spécifiques, cest-a-dire
culturellement neutre, qui pourrait contribuer a la découverte d'une
métalangue réunissant 'universalité des éléments constitutifs (les
universaux sémantiques) et la simplicité (les primitifs sémantiques).
Clest le contexte qui sert comme motivation pour une étude
des directions et des résultats de ces recherches en vue de leur
application aux stratégies de traduction associées aux différents
types de textes. Notre article ciblera quelques aspects actuels de la
problématique annoncée.

Mots-clés: métalangue, primitifs sémantiques, stratégies de
traduction, traductologie, transculturel, universaux sémantiques

Abstract: The relationship between the diversity of manifestations
and invariance is of direct relevance to translation studies.
Researchers in the field, transculturality scholars, have not
hesitated to focus on the possibilities of conceptual apparatuses in
the organization and transmission of worldviews, communicative
norms associated with material that is maximally devoid of
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culturally specific connotations, i.e. culturally neutral, which could
contribute to the discovery of a metalanguage that unites the
universality of its constituent elements (semantic universals) and
simplicity (semantic primitives). It is this context that serves as the
motivation for a study of the directions and results of this research
with a view to their application to translation strategies for different
types of text. Our paper will focus on some current aspects of the
problem.

Keywords: metalanguage, semantic primitives, translation
strategies, translation studies, transcultural, semantic universals

Introduction

Toute recherche des origines de la traduction nous emmeéne au mythe
de la tour de Babel et la réaction traditionnelle a cette histoire est celle
décrite par Frangois Ost dans le début de son ouvrage Traduire. Défense
et illustration du multilinguisme: «Des qu’il est question de la langue, et a
fortiori de la traduction, tout se passe comme si nous restions fascinés par
la langue adamique d’avant la dispersion, et inconsolables désormais d’étre
condamnés a la traduction» (9-10). Des mythes comparables existent chez
de nombreuses civilisations et toutes, elles sont généralement marquées par
la recherche de ce quon pourrait appeler «le sens commun linguistique»,
la langue vraie «qui assurait une communication transparente et sans
reste, le verbe méme que Dieu avait proféré pour nommer chaque chose
selon son essence.» (Ibid). Alors, pourrions-nous considérer cette langue
comme fondement de l'universel et des universaux que nous recherchons
aujourd’hui encore pour répondre aux provocations d’une traduction dont
on serait fier?...

Une tout autre attitude envers histoire de la tour de Babel, différente de
celle traditionnelle, est exprimée par Paul Ricceur qui refusait d’envisager
la variété et méme la confusion des langues comme une malédiction, en
considérant que le mythe de Babel est a l'origine du multiculturalisme et
en rappelant que lhistoire de la traduction se perd dans la nuit des temps.
Le chercheur affirme que ce mythe n'est pas I'histoire «d’une catastrophe
linguistique infligée aux humains par un dieu jaloux de leur réussite» (Sur
la traduction 22). Ces mémes attitudes sont partagées par la linguiste et
philosophe russe Natalia Avtonomova considérant qu'il est essentiel de
comprendre qu’il sagit du début d’une nouvelle étape dans l'existence de
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I'homme et de 'humanité, qui est celle aprés Babel ot un homme adulte
est forcé d’accepter une situation de plurilinguisme qui sépare les gens et de
se tourner vers la traduction, surtout que le don de la parole et la capacité
d’apprendre des langues étrangeres sont inhérents a tous les gens, ce don
réunit les gens (Ilosnanue u nepesod. Onvimol punocoduu A3vika 5-6).

Le grand linguiste du 20° siecle Eugeniu Coseriu attribuait une
importance majeure aux propriétés générales constantes du langage
et parmi ces propriétés, il insiste sur le fait que le langage en tant que
propriété générale est réalisé, d’'une part, de facon individuelle par chaque
personne, mais, d’autre part, chaque individu respecte les normes instituées
historiquement et fondées sur des traditions communes (Lingvistica textului
25). Avec une finesse et une maitrise appréciable, Coseriu dégage pas a pas
trois niveaux dans la sphere du langage, partant de la conception générale
sur la langue en tant quactivité humaine universelle:

a) le niveau universel qui suppose la faculté de parler ou le «langage
général», avant toute différenciation des langues particulieres (au
pluriel);

b) le niveau historique, des langues historiques particuliéres, assistées
d’habitude par des attributs d’identification (allemande, francaise,
etc.), le niveau des langues au pluriel;

o le niveau des textes, des actes de paroles, respectivement des
ensembles d’actes de parole réalisés par un certain locuteur dans une
certaine situation, oralement ou par écrit (Ibid.; voir aussi Coseriu,
Omul si limbajul sdu 85).

Les deux premiers niveaux sont sans doute ouverts a la production et
au fonctionnement des universaux de toutes sortes. La grande innovation
de Coseriu consiste dans une approche originale de la problématique des
universaux qui est détaillé dans une série de ses textes élaborés en espagnol,
allemand et d’autres langues, puis traduits en roumain et réunis dans le
volume Omul si limbajul sdu. Nous y découvrons un compartiment tout
entier consacré aux universaux du langage par rapport aux universaux de
la linguistique (73-111). Essayant de répondre aux nombreux débats autour
de la problématique annoncée, Coseriu propose de distinguer cing types
d’universalité dont trois types primaires et deux secondaires:

1) Luniversalité conceptuelle ou 'universalité comme possibilité qui
englobe toutes les catégories linguistiques, méme celles attestées dans
une seule langue, méme celles hypothétiques, mais qui ne sont pas en
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contradiction avec le concept du langage; ce sont des universaux car
ils constituent des possibilités universelles du langage.

2) Luniversalité essentielle ou I'universalité comme nécessité rationnelle
vise toute propriété qui pourrait appartenir aux concepts de langue
et de langage ou qui peut étre déduite de ces concepts.

3) Luniversalité comme généralité historique ou empirique, cest
l'universalité des propriétés attestées effectivement dans toutes les
langues ou, au moins, dans toutes les langues connues. La généralité
peut étre absolue ou relative: elle est relative si les propriétés en
discussion ne sont pas attestées dans toutes les langues, mais dans la
majorité des langues connues.

Les universaux correspondant a ces trois types d’universalité sont
dénommés respectivement les universaux possibles, les universaux essentiels et
les universaux empiriques. Les deux types d’universalité secondaire dérivent
de la combinaison des trois types primaires, notamment les universaux
sélectifs et les universaux implicatifs (Ibid. 75-76). Le linguiste accentue
que dans les études sur les universaux, on parle souvent des universaux
du langage en sous-entendant ainsi I'idée de «ce qui existe dans toutes
les langues», mais en réalité, les universaux des langues ne coincident pas
avec les universaux du langage. D’autre part, Eugeniu Coseriu opere avec le
binéme les universaux statiques, qui représentent les propriétés universelles
des langues considérées telles quelles et les universaux dynamiques, qui
représentent des principes et des normes de l'activité qui génere les langues
(Omul si limbajul sdau 87).

Nous avons relié la typologie des universaux construite par Eugen
Coseriu a la problématique du processus de traduction et nous avons
constaté quelle répond parfaitement aux analyses traductologiques sous
divers aspects théoriques et méthodologiques (Zbant L., Zbant C., Abordarea
textuald a traducerii in viziunea lui Eugeniu Cogeriu 423-432) qui se fondent
sur la conscientisation d’une réalité dans laquelle il existe un volume
énorme de traductions. Cest la preuve que souvent des langues différentes
désignent de facon identique ou presque identique la méme réalité et
cette connaissance résulte des évolutions comparables de la communauté
socioculturelle de différentes sociétés, des mentalités, des cultures et donc
des langues que celles-ci véhiculent.
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Les universaux et les primitifs dans les recherches
traductologiques

Il faut d’abord situer le contexte général dans lequel s’inscrit la
problématique des concepts universaux et primitifs sémantiques en rapport
avec la traduction et les recherches convergentes ou divergentes dans
leurs modes d’approches théoriques. Force est de constater d'emblée que
I’évolution historique des visions concernant la notion de «traduction» a
connu des interprétations variées, parfois opposées, qui oscillaient, d’une
part, entre le refus méme d’accepter la possibilité d’'une traduction et, dautre
part, on connait bien les opinions mettant en avant la constatation que
cette activité est une scientifique, esthétique, plus tard la traduction est vue
comme un processus qui suit un algorithme précis et cest une approche qui
a contribué finalement au développement de la traduction automatique et
aussi a l'arrivée dans ce domaine de I'intelligence artificielle. Les polémiques
concernant la possibilité ou I'impossibilité de la traduction se fondent sur
des arguments d’ordre philosophique, théologique ou encore politique
et économique, mais au centre de tous ces débats se retrouve 'ancienne
dispute sur le réle de I'universalisme et du relativisme dans la constitution
d’une culture et d'une langue et donc sur I'impact qui en résulte si on parle
de la possibilité de la traduction. Nous constatons que ce probléeme est
toujours «non saturé» et que les chercheurs sappliquent sérieusement en
vue de proposer de nouveaux arguments et des solutions plausibles a ces
débats dautant plus que I’état actuel des sociétés nationales est fortement
marqué par les effets de la globalisation, y compris la mondialisation
linguistique qui a un fondement linguistique et psychologique. Soulignons
quand méme qu’il ne saurait naturellement étre question d’envisager ici tous
les aspects des débats persistants entre les adeptes de I'universalisme ou du
relativisme par rapport a la traduction. Cest plutot le co-fonctionnement
des universaux et des primitifs sémantiques qui est au coeur des opinions
consultées a 'égard de la problématique propre a la traductologie.

Paul Ricceur qualifie de ruineuse et paralysante lalternative de
mettre en face-a-face, d’'une part, la diversité des langues qui exprime une
hétérogénéité radicale et qui rend impossible la traduction du point de vue
théorique (les langues sont a priori intraduisibles I'une dans l'autre) et,
d’autre part - la traduction possible qui sexplique par un fond commun,
«mais alors on doit pouvoir soit retrouver ce fond commun, et cest la piste
de la langue originaire, soit le reconstruire logiquement, et cest la piste de
la langue universelle». Cette langue absolue «doit pouvoir étre montrée,
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dans ses tables phonologiques, lexicales, syntaxiques, rhétoriques» (Sur la
traduction 16).

Le cadre des recherches actuelles portant sur la théorie de la traduction,
toutes écoles confondues, se présente comme ayant de multiples facettes
en interaction avec de nombreux domaines connexes, parmi lesquels
ceux de la linguistique, la philosophie, la psychologie, I'anthropologie, la
communication, la cognition et autres. Le résultat de ces interférences se
manifeste sous la forme d’'une métalangue qui sert en effet de pierre de
touche, étant le produit d’'une approche plurielle de la fagon de vivre et de
penser des gens appartenant aux multiples cultures et qui communiquent
dans des langues différentes. Ainsi, Claude Hagege considérait que «Le
trait le plus fascinant, peut-étre, de 'univers des langues est leur diversité.»
(Uhomme des paroles. Contribution linguistique aux sciences humaines 47),
sans oublier de se prononcer a la faveur de ce que «la curiosité, mobile d’une
recherche constituée en savoir scientifique, est en quéte de ressemblances
par-dela des différences» (Ibid. 50).

Il y a beaucoup d’opinions soutenant que derriere la variété infinie
des langues du monde se cachent des propriétés communes. Malgré la
dissemblance illimitée, il savére que les langues ont été créées, pour ainsi
dire, selon un modele unique. Bien que seules quelques propriétés similaires
des langues soient formellement décrites, nombreux linguistes se prononcent
favorablement au sujet de la communauté de ces propriétés universelles
et les utilisent pour décrire de nouvelles langues, mais cette approche
est loin d’épuiser le champ d’application des universaux, notamment
ceux linguistiques. Etant étroitement liée au développement de la société
qui la parle, la langue ne transmet pas le monde directement: elle reflete
la conceptualisation du monde par une personne, cest-a-dire les idées
ordinaires ou, selon les linguistes, les idées naives sur le monde. La langue
est constamment dans un état de fonctionnalité dynamique qui est assurée
non seulement par la pragmatique de la communication, mais aussi par
les recherches menées sur les moyens de sa mise en ceuvre toujours plus
avanceés.

La contribution de la traduction a I’évolution de nombreuses langues
reste toujours au centre des recherches croisées, parmi lesquelles la question
de la nature des «universaux» occupe une place non négligeable. Dans les
études modernes sur cette problématique le point de démarrage est constitué
par les universaux de la langue en bindme avec les universaux sémantiques
auxquels sattachent les universaux de la culture. En général, les universaux
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grammaticaux et les universaux sémantiques se rapportent au signifié du
signe, qu’il soit morphologique ou notionnel.

Les auteurs de 'ouvrage La philosophie du langage se posent la question
sur le statut ontologique des universaux et insistent sur le fait que cette
question est «nécessairement liée a l'existence du langage, puisque d’évidence
les termes linguistiques (chien, homme) constituent le model méme de ce
que peut étre un terme universel» (Auroux, Deschamps, Koulougli, La
philosophie du langage 344). Pour ce qui regarde les choses en termes du
déroulement théorique (point de vue des philosophes) concernant I'universel
linguistique, ils se penchent sur I'idée qu'«Un universel linguistique est une
proposition assertant une propriété linguistique qui demeure vraie lorsque
tous les éléments qui, dans la proposition, permettent d’identifier une
langue sont remplacés par des variables quantifiées. On pourrait adopter des
universaux purement formels» et, en général, «lorsque l'on parle d’universel
linguistique, on vise quelques choses de plus substantiel, des éléments qui
seraient présents dans toutes les langues» (345).

Du fait de leur nature, les universaux linguistiques sont des déclarations
généralisées visant les propriétés et les tendances inhérentes a toute langue
et qui sont partagées par tous les locuteurs de cette langue. Elles constituent
donc les lois les plus générales de la linguistique et saverent trés utiles dans
une approche traductologique.

Dans sa communication sur les universaux du langage, Robert Martin,
vice-président de ’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, affirmait que
ces universaux sont au coeur de la linguistique générale et quun «universel
du langage est un trait commun a toutes les langues», dont I'existence
semblerait douteuse & premiére vue, car «une langue est un systéme qui
structure la réalité a sa fagon, et le découpage varie considérablement
de langue a langue» (Sur les universaux du langage 843). Pourtant les
langues sont traductibles, grace au fait que la traduction suppose une
forte homologie qui part du fait que «les langues ont en commun de
fonctionner sur des principes universels; elles partagent des opérations et
des propriétés qui reléevent de la fonction méme du langage, si ce nest de la
pensée» (Ibid. 844). Toujours dans le cadre de la conférence précitée, Robert
Martin exprime le lien qui se constitue entre la catégorie des universaux
et les primitifs sémantiques en affirmant: «Une autre source de concepts a
tendance universelle se trouve dans la généralité des ‘primitifs sémantiques’.
Quelle que soit la langue, les définitions des signes quelle comporte sont
inévitablement circulaires» (Ibid. 871).
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Les réflexions sur la problématique des primitifs sémantiques
nous emmenent aux travaux de la linguiste et philosophe polonaise/
australienne Anna Wierzbicka, connue pour son apport considérable au
développement systématique d’un sujet qui préoccupe depuis longtemps les
chercheurs du champ des sciences humaines. Au cours de ses recherches
d’universaux lexicaux dans le langage qui allait de pair avec I'identification
et la description d’éléments de signification culturellement spécifiques,
Wierzbicka revient aux études empiriques visant 'influence de la culture
sur la langue et constate que les «idées culturelles» pénetrent dans la langue
et y sont codées dans les sens véhiculés par des lexémes, des morphémes
et des constructions grammaticales, et apparaissent également au niveau
du discours. La linguiste les définit comme des éléments (mots-clés)
particulierement importants pour toute langue et culture, car ils vivent
dans la conscience collective de la société et leurs significations sont
étroitement liées a celles d’autres unités linguistiques, ainsi quaux pratiques
culturelles. Ces mots ou primitifs sémantiques représentent généralement
des valeurs, des relations, des actes de langage, des catégories sociales
et autres, la liste reste ouverte (voir par exemple le Tableau des primitifs
sémantiques de la MSN). Du fait de cette approche «atomisée», le sujet des
primitifs sémantiques devient important pour la traduction par son outil
impressionnant: la métalangue sémantique naturelle. En dépit de l'existence
d’'un grand volume de lexique sans équivalent ou ayant des équivalents
partiels, nombreux chercheurs se penchent sur I'idée que les mots dans
différentes langues sont équivalents entre eux et cela grace aux primitifs
sémantiques qui sont des unités autonomes et qui peuvent servir en tant
que fondement du transfert pour les autres concepts.

Selon Wierzbicka, l'universalité de I'ensemble des primitifs sémantiques
est le garant d'une communication réussie entre les cultures (Semantic
Primitives). Lorsque les significations spécifiques a une culture particuliere
sont formulées a laide de primitifs sémantiques, elles peuvent étre
comprises par les représentants de n’importe quelle autre culture qui parle
n'importe quelle langue du monde (Cross-cultural communication and
miscommunication: the role of cultural keywords).

Cette possibilité est due au fait que chaque langue est capable de créer
un nombre presque infini de concepts plus ou moins «idiosyncratiques»
(spécifiques a une culture donnée) en combinant des primitifs dans
diverses configurations. Donc, en principe il y a des chercheurs qui
acceptent l'existence de certains concepts fondamentaux nés au cours de
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la conceptualisation primaire de la réalité qui représentent des universaux
lexicaux. Ces universaux assurent la communication et la pensée humaines
dans toutes les langues au moment de la constitution et de la structuration
des images linguistiques du monde. Les primitifs sémantiques sont
les composants de base des énoncés linguistiques qui expriment des
significations élémentaires. Ainsi, une visée englobante sur les primitifs,
issue de leur nature-méme, impose une catégorisation universelle.
La variation des cultures doit étre comprise comme le résultat des
configurations spécifiques des primitifs dans chaque langue, autrement dit,
Cest la situation du fonctionnement de différents niveaux de catégorisation
des primitifs sémantiques: celui universel et celui culturellement spécifique.

Quelques modes d’approche des universels de la traduction

Il ne fait guére de doute que I'idée des universaux ait suscité de
nombreuses critiques mais en effet elles n'ont pas diminué I'intérét a propos
de ce sujet. Tout de méme, nous constatons qu'a présent, ce concept est
utilisé pour renvoyer les chercheurs aux tendances générales de la langue
et de la traduction. Sous l'inspiration du concept des universaux en
linguistique, les universels de la traduction sont considérés comme des traits
linguistiques qui distinguent les textes traduits des textes non traduits.

Claude Hagege considere que le dossier des universaux est soutenu par le
fait de savoir ce que constitue la différence entre les langues, qui «minimise
les homologies en ouvrant ainsi un champ au désir de savoir, puisqu’ils se
donnent pour objet le minimum de traits qui fait quune langue est langue».
Alors, la solution nest pas totalement inédite, car «dans 'univers des
langues, cest justement parce que les différences sont de types prévisibles,
et contenues dans certaines limites, quune entreprise universaliste est
concevable» (Op. cit. 54). De plus, la possibilité de passage d’une langue a
lautre grace a la traduction constitue, selon Hagege, la preuve d’un fonds
sémantique commun:

Un fait, en tout cas, sollicite la réflexion: il est universellement possible de
traduire. Lexercice de traduction, avec toutes ses insuffisances, est aussi
vieux que les plus vieilles cultures. Il faut bien que les langues aient de
sérieuses homologies pour pouvoir étre ainsi converties les unes dans les
autres. Mieux, on peut en faire une propriété fondamentale, et dire que la
traduction est la seule garantie que nous ayons d’une substance sémantique
au moins en partie commune a toutes les langues. Cette derniére est elle-
méme liée a 'unité partielle du milieu physico-culturel. Le caractere non
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total de cette unité fournit une mesure du degré d’universalité: on peut dire
qu'un (groupe de) mot(s) porte un sens d’autant plus proche de I'universel
que son emploi est moins affecté par des restrictions contextuelles et
culturelles susceptibles de se diversifier d’'une langue a une autre (La
structure des langues 9-10).

Ainsi, chaque langue a sa force et sa consistance et au moment ot une
langue est intégrée dans la traduction, se crée un large éventail d'opportunités
ceuvrant au transfert du sens, de la sémantique des mots et des phrases qui
répondent aux conditions et aux besoins de la communication monolingue.
Une situation pareille se constitue dans la langue cible qui est soumise a la
méme analyse sémantique (et sémiotique) dans le but de trouver les réponses
optimales de choix des valeurs et des représentations de ses locuteurs. Bref,
la structure d’une langue pose la condition de respecter un certain cadre de
régles données pour pouvoir étre cohérente et comprise. En méme temps,
si I'on se propose d’opter pour 'universalisme, il ne faut pas projeter les
structures d’une langue sur une autre, mais il est conseillé de considérer les
fonctions linguistiques telles quelles existent dans différentes langues.

La linguiste roumaine Teodora Cristea construit son hypothése
concernant les fonctions de la langue d’apreés la place accordée au
conditionnement culturel et linguistique dans la retransmission des
expériences. Elle distingue deux niveaux différents: a) les fonctions générales;
b) les fonctions spécifiques ou idiosyncrasiques (Stratégies de la traduction
173). 11 va de soi que le fonctionnement des universaux de langues, mais
aussi des primitifs sémantiques au niveau de catégorisation universel, se
manifestera au premier niveau, considéré comme étant commun a toutes
les langues, alors qu’au second niveau, se réuniront les fonctions qui sont
déterminées par les cultures nationales et alors les primitifs sémantiques
culturellement spécifiques serviront de support pour les traductions grace
au fait de I'analyse des structures profondes qui sont connexes a la cognition
donc a des activités mentales qui contribuent a résoudre des problémes.

Dans le contexte du paradigme de la communication interlinguale vue
par le biais de la traduction, il savére utile de revisiter quelques «vérités
paradoxales» proposées par Frangois Ost (12 paradoxes au total) dans son
ouvrage Traduire. Défense et illustration du multilinguisme, issus, selon
lauteur, «de I'étude approfondie d’'un aspect différent de la question des
langues et du multilinguisme» (12):

— les langues naturelles sont beaucoup plus universelles que les soi-
disant «langues parfaites» qui prétendent abolir Babel;
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— la traduction opere d’abord et surtout au sein de chacune des langues,
avant d’ceuvrer a leurs frontiéres;

— lintraduisible est la condition de possibilité de la traduction et non la
raison de son échec; de méme, on ne compare vraiment que ce qui
est incomparable;

— la traduction donne acces, sur le plan éthique, au «soi-méme comme
un autre», plutdt qu'a 'autre comme alter ego.

De telles approches donnent plus d’importance a la recherche des
supports capables de faciliter le choix des équivalents les plus proches, au
statut d’universaux ou de primitifs sémantiques qui se constituent entre les
contenus des textes/discours en traduction.

Ceest le moment de revenir aussi a 'expérience issue de l'appui offert par
Eugen Nida a la traduction du texte de la Bible dans plus de 100 langues, en
Poccurrence essentiellement africaines, andines et de Asie du Sud-Est. Les
analyses du matériel empirique se coagulent dans la création de la notion
d’équivalence dynamique (Nida, Toward a Science of Translating, with special
reference to principles and procedures involved in Bible translations; Nida,
Taber, The Theory and Practice of Translation 22), terme qui est remplacé
plus tard par celui d’équivalence fonctionnelle. Nida oppose la traduction par
équivalence dynamique, qu’il adopte, a la traduction littérale et constate que
derriere les non-coincidences visibles des parties de la langue et du discours
entre les langues en traduction se cachent des coincidences incroyables,
surtout dans les dénominations des objets et des événements, mais aussi
dans d’autres catégories. Les coincidences sont plus évidentes encore au
niveau sémantique.

Nul doute que les universaux sont tout d’abord possibles (a revisiter, par
exemple, la typologie proposée par Eugeniu Coseriu Omul si limbajul sciu)
et se réunissent dans des systémes fonctionnant en dehors des langues. Les
universaux font partie de l'univers total de connaissances qui est la plus
grande classe d’équivalences. A I'intérieur de ces systémes fonctionne le duo
Ensemble/Elément dans lequel «A et B ne sont pas la méme chose au sens
de I'Identité mais sont la méme chose au sens de I'Equivalence» (Identité et
Equivalence, Négation et Alternation).

De sa part, Anthony Pym, auteur du systéme des paradigmes théoriques
dans la traduction, est d’avis que ce qui est dit dans une langue peut étre
transmis dans une autre langue en gardant la méme valeur (la signification
et/ou la fonction) et de cette maniére, se constitue ’équivalence entre le texte
source et sa traduction. Cette équivalence ne signifie aucunement I’égalité
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des langues mais juste ’égalité des valeurs (la signification et/ou la fonction)
(Teopemuueckue napaouemor 6 nepesodosederuu 23). Le chercheur opére
avec la notion d’équivalence naturelle qui génere, selon lui, un paradigme
sous-entendant que toutes les langues ont une valeur équivalente et quune
traduction existe avant l'acte de traduire. On obtient un résultat égal que
l'on traduise vers une langue ou vers lautre (A vers B ou B vers A). Nous
pouvons avancer cette opinion en tant quargument soutenant 'approche
universelle de la traduction.

Au regard du concept d’universels de la traduction, rappelons qu’il
a été proposé pour la premiere fois par Mona Baker (Corpus linguistics
and translation studies: implications and applications), sous 'influence du
concept d’universaux linguistiques. Les universels de traduction sont des
traits linguistiques qui distinguent les textes traduits de textes non traduits.
D’habitude, les universels de la traduction surgissent dans les textes traduits,
plutdt que dans les originaux, affirmation valable pour toute langue dans le
processus traductif.

Une visée scientifique dans I’étude de la traduction, comparable a
celle de Mona Baker, sert de motivation a Anthony Pym qui étudie les
universels de la traduction en tant que propriété inhérente uniquement au
texte traduit, contrairement a tous les autres. Le chercheur souligne que,
d’habitude, la notion d’«universel» n'est pas analysée en relation avec les
fonctions sémiotiques de la traduction, mais avec les propriétés linguistiques.
Le traductologue sappuie dans ses démarches méthodologiques en faveur
de la condition d’une présence dans les deux textes, source et cible, de la
condition fondamentale pour la définition de 'universel, tout en insistant
sur la prise en compte de la typologie des textes traduits.

La recherche des universaux est une activité difficile, souligne Anthony
Pym. La série d’universels potentiels de la traduction proposés par Pym
est le résultat de sa coopération avec les chercheurs israéliens au cours des
années 1980. I faut souligner que de nombreuses études ont été consacrées
a l'identification et a la vérification des universels de la traduction. En
principe, les traductologues acceptent quatre types principaux d’universels
de la traduction: la simplification lexicale, l'explicitation, l'adaptation et le
nivellement. Nous reconnaissons sans difficulté les contours notionnels et
structuraux des idées et des taxonomies proposées dans la tendance de
répondre a la question concernant les procédés techniques de la traduction:
par exemple, rappelons ici les visions de Vinay et Darbelnet, qui ont
introduit le terme de procédé dans le circuit théorique de la traduction,
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en constituant une typologie complexe de procédés de traduction; Nida,
Taber et Margot appliquent une typologie plus simplifié de procédés a
la traduction biblique; Vazquez Ayora opére avec la notion de procédés
techniques de réalisation des traductions; Jean Delisle, Newmark et d’autres
qui proposent leurs typologies des procédés de traduction.

Quelques exemples compilés dans le mini corpus de cette étude offrent
une meilleure compréhension du fonctionnement des universels de la
traduction en question. Dans ce qui suit nous revenons a la classification
proposée par Anthony Pym.

La simplification lexicale sappuie avant tout sur le coté quantitatif du
processus de traduction, autrement dit sur I'utilisation d’une langue plus
simple, d’une longueur réduite des phrases, d'un nombre réduit de mots
dans la traduction en comparaison avec l'original:

— B camom Oene! — Tenepay X/omHys1 ceOs 10 OOTAHYTON TYTMMMU PeiiTy3aMu
nxke (AxyHuH, Cvepmo Axunneca 32).

— Evidemment! sexclama le général en frappant son mollet étroitement moulé
dans une culotte de cavalier (La mort d’Achille 36).

— Ia te uitd! Generalul isi plesni ménios soldurile stranse in pantaloni de cilarie
(Moartea lui Ahile 32).

Une premiere approche du bloc d’exemples ci-dessus fait voir que la
structure de la phrase de l'original en russe est conservée dans les versions
en frangais et en roumain. Nous enregistrons la simplification lexicale
pour la locution interjective de l'original B camom dene! qui dans la version
francaise est exprimée par un seul adverbe Evidemment! et en roumain
par la locution Ia te uitd! Tous les deux procédés de traduction reprennent
la fonction de locution interjective pour transmettre le sentiment d’'une
grande surprise. Donc, cest un choix construit au niveau des primitifs
sémantiques: nous constatons que le choix des traducteurs cible plutot la
fonction discursive du fragment, non pas le c6té lexical.

Lexplicitation est également centrée sur le coté quantitatif qui sexprime
d’habitude par l'utilisation dans la traduction d’un nombre plus important
de marqueurs syntaxiques:
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CMoTpH, 3TO KOHKA, OHA ho mapuipymy xooum. VI namMa HaBepxy, Ha
umnepuane! (Axynun, Cmepmo Axunneca 6).

Regarde, cest un omnibus, un fiacre qui dessert un itinéraire précis. Et il y a une
dame en haut, sur 'impériale! (La mort d’Achille 10).

Ta uite tramvaiul acela cu cai, cu imperiald, si o doamna la etajul de sus!
(Moartea lui Ahile 9).

Limpériale cest I'étage supérieur d'un omnibus, d'un tramway, d’'un
autobus, etc. Selon le CNTRL (Centre National des Ressources Textuelles
et Lexicales), a partir de 1648 (subst. fém.), cest la «partie supérieure d’une
voiture» (a 'origine en forme de dome). Un cultureme marquant des réalités
historiques est traduit toujours grace a l'approche par le biais des sens
élémentaires exprimés par les primitifs sémantiques (un type de moyen de
transport et sa spécificité issue des conditions de la vie sociale de I’époque).
Cette spécificité est explicitée dans la traduction en utilisant des instruments
différents adaptés a chaque langue-culture. Le but est de transmettre dans
la traduction le fonctionnement et le volume maximal de 'information
contenue dans l'original.

Ladaptation est orientée vers le respect de la langue et de la culture du
texte cible, en essayant de conserver tant que possible son «esprit» dans
le texte traduit. Le sémantisme des structures de profondeurs est construit
toujours partant des sens primitifs auxquels sont réduits chaque fois les
segments de surface porteurs de I'information socioculturelles de la culture
et de la société source.

EpuncrBenHas noub CallleHbKa 8bICKOYUTIA 3AMYHC 34 6ePMONPAXA-MUMMAHA
U yexajia ¢ My>KeM 3a mpuoessmb 3emenv, B Topof Bragusoctok (AKyHUH,
Cmepmov Axunneca 136).

Sachenka, sa fille unique, avait épousé un enseigne de vaisseau atteint de la
bougeotte, et elle I'avait suivi a Vladivostok, autant dire au diable (La mort
d’Achille 146).

Unica lui fiica, Sasenka, s-a madritat cu un miciman, un fluierd-vant, si a plecat
cu el tocmai la capatul lumii, la Vladivostok (Moartea lui Ahile 122).

Par exemple, pour transmettre 1'idée d’une personne ayant l'esprit
facile, décrite dans l'original comme sepmonpax-muuman, le traducteur en
francais propose une structure assez volumineuse un enseigne de vaisseau
atteint de la bougeotte, alors quen roumain il y a 'emprunt du russe et
son explicitation par une structure qui transmet le méme sens dans cette
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langue: un miciman, un fluierd-vant. Pour le fragment yexana ¢ mysxem 3a
mpudesamp 3emenv qui transmet le sens de partir quelque part tres loin (en
russe est utilisée 3a mpudessmo 3emenv qui est spécifique pour les contes
quand on parle d’'un départ tres éloigné, sans destination exacte), nous
enregistrons dans la version en frangais un équivalent comparable par le
sens et la fonction autant dire au diable, alors quen roumain le traducteur
a en partie neutralisé le contenu en proposant tocmai la capatul lumii, qui
signifie aussi un départ tres éloigné et sans destination concrete, mais il y a
une simplification de style, méme si le roumain possede aussi des structures
plus «colorées», comme, par exemple, a pleca la naiba in praznic.

Taxumu croBamMu IPUBETCTBOBAII NPUHAPSIHCEHHO20 KOTITIEHCKO20 ACECCOPa
8cemoeyuquti xo3aun mamyuiku Mockeévt kHA3b Bnaoumup Anopeesuy
Honzopyxoii (Axyrun, Cmepmov Axunneca 10).

Ceest en ces termes que le prince Viadimir Andréiévitch Dolgoroukoi, maitre
tout-puissant de Moscou, mére de villes russes, accueillit 'assesseur de collége vétu
comme pour la parade (La mort d’Achille 15).

Cu aceste cuvinte il salutd guvernatorul Viadimir Andreevici Dolgorukoi,
stapanul Moscovei, pe asesorul colegial Fandorin (Moartea lui Ahile 13).

Le nivellement est proposé plut6t pour la traduction consécutive dans le
but d’effacer les différences stylistiques et fonctionnelles qui se créent parfois
entre les participants a la session de communication quand, par exemple, un
participant préfere un style plus sophistiqué, officiel, alors que le deuxieme
opte pour une expression plus simple, méme familiére. On pourrait tout
de méme admettre l'utilisation de cet universel de la traduction dans la
traduction écrite.

Orakas dame aux camelias* — KapaueHIieB sHeprn4Ho KUBHY/ (AKYHUH,
Cmepmov Axunneca 32).
*lama ¢ kamenusmu (Pp.)

Une sorte de dame aux caméliasl (La mort d’Achille 40).
! En frangais dans le texte.

Un fel de damd cu camelii (Moartea lui Ahile 33).

Il y a de nombreuses situations ol on enregistre un co-fonctionnement
de différents types d’universels de la traduction:

145



Traductologie

- He sepume? Bot Bupute umnepuan? — Jpact IleTpoBud gocTan n3 KapMaHa
30710moii ¥ IPOTAHYI Diixronby (AKyHUH, CMmepmo Axunneca 45).

— Vous ne me croyez pas? Vous voyez cette piéce de monnaie? dit Eraste
Pétrovitch en sortant de sa poche un rouble en or qu’il tendit a Eichgoltz (La
mort d’Achille 51).

— Nu md credeti? Vedeti imperialul? Erast Petrovici scoase din buzunar un ban
de aur si i-] intinse lui Eichgolz (Moartea lui Ahile 43).

En guise de conclusion, on va constater que les opérations de traduction
réalisées avec l'application des universels de la traduction et des primitifs
sémantiques offrent un dispositif théorique et opérationnel efficace destiné
a l'application des analyses raffinées qui aident a dépasser les difficultés de
traduction de différente origine et de différente complexité.

Dans chaque langue, il existe des mots et des concepts qu'il est difficile,
voire impossible de traduire littéralement, car ils n'ont pas d’équivalents
dans d’autres langues. C’est pourquoi, bien que les universaux linguistiques
décrivent des caractéristiques communes a la plupart des langues, il y a des
situations dans lesquelles ils ne sont pas capables d’englober des phénomenes
culturels uniques, spécifiques a une langue ou a une société particuliére,
alors il savere bénéfique pour le traducteur de se pencher envers les primitifs
sémantiques qui sont capables a «décortiquer» les informations englobées
par l'original en vue de leur explicitation et de la traduction ultérieure de la
partie de I'information qui se préte a cette opération.

Le traducteur est souvent confronté a un choix difficile: suivre des
principes universels, en simplifiant le texte pour que le public cible puisse
le comprendre plus facilement, ou essayer de préserver les caractéristiques
culturelles de l'original, qui peuvent le rendre opaque pour les destinataires
de la culture cible. Alors, les universels de la traduction ainsi que les
primitifs sémantiques sont des instruments a utiliser pour réussir dans ce
choix.
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