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Rezumat: Conceptia despre absurd, raspanditd in Europa la
inceputul si la mijlocul secolului al XX-lea prin studiile filozofilor
germani si, in special, prin operele artistice ale lui J.-P. Sartre si
A. Camus (de asemenea filozofi), isi gaseste expresia plenard in
teatrul absurdului, una dintre cele mai expresive forme de protest,
o semnificativd modalitate de a spune «nu» disparitiei valorilor
unei societati care a demonstrat falimentul civilizatiei moderne.
Lider incontestabil al teatrului absurdului este scriitorul roman
de limb3 francezd Eugéne Ionesco. In timp ce Camus sustinea ci
precursori ai literaturii despre absurd si instrainare sunt Dostoievski
si Kafka, pentru Ionesco, inclusiv prin felul de a «lucra» limbajul
(deconstructia limbajului academic), drept modele, in mare masura,
servesc opera lui Ion Luca Caragiale (care recurge in scrierile sale
la «dialogul absurd», desemantizat de valentele sale traditionale,
cand limbajul inceteazd a mai fi mesager de informatie si cade
in banalitate si in dezagregare) si cea a lui Urmuz, apreciat de
critica literara ca precursor si parinte al absurdului, «unul dintre
premergdtorii revoltei artei universale» (E. Ionesco), a cdrui
mostenire artistica a fost preluatd de T. Tzara in dadaism, iar apoi
in suprarealism, realizand o deschidere spre literatura de avangarda
europeana.

La inceputul secolului al XX-lea absurdul se regaseste si in dadaism,
care, prin «poetica» asociatiilor libere si a suprematiei hazardului
ce elimina orice interventie a ratiunii umane, prin spectacolele
scandaloase, considerate o sfidare a bunului-simt, a pregatit terenul
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pentru teatrul absurdului. In felul acesta, putem conchide ci si
opera scriitorilor romani de la hotarul secolelor XIX-XX si de la
inceputul secolului al XX-lea poate fi atestatd ca punct de referinta
si de pornire a literaturii franceze si universale despre absurd.

Cuvinte-cheie: absurdul in literatura romand, absurdul in literatura
franceza, interferente culturale, teatrul absurdului, precursor,
avangarda literara

Abstract The conception about Absurd spread in Europe in the
early and mid-twentieth century, through German philosophers
studies, but especially through the artistic works of J.-P. Sartre
and A. Camus (professional philosophers also), finds its plenary
expression in the Theater of the Absurd, one of the most expressive
forms of protest, a significant modality to say «No» to the
values disappearance of a society that has demonstrated modern
civilization bankruptcy. The undisputed leader of the Theater
of the Absurd is the Romanian French-language writer Eugene
Ionesco. If Camus has argued that the forerunners of literature
about Absurd and Alienation are Dostoevsky and Kafka, then for
Ionesco, including through the way of «working» the language
(deconstruction of academic language), as models largely serve the
work of Ion Luca Caragiale (who uses in his writings the «absurd
dialogue», desemanticized from its traditional valences, when
language ceases to be a messenger of information and falls into
banality and disaggregation) and that of Urmuz, appreciated by
literary critics as the forerunner and father of the Absurd, «one of
the anticipators of universal art revolt» (E. Ionesco), whose artistic
heritage has been assumed by T. Tzara in Dadaism, and then in
Surrealism, performing an opening to European avant-garde
literature.

At the beginning of the twentieth century, the absurd is also found
in Dadaism, which through the free associations «poetics» and
the hazard supremacy, that eliminates any intervention of human
reason, through scandalous shows, considered as a defiance of
common sense, has paved the way for the Theater of the Absurd
ones. In this manner, we can conclude that the Romanian writers
work of the 19th - 20th centuries limit and of the beginning of the
20th century can also be attested as a reference and starting point
for the French and universal literature about Absurd.
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Consideratii teoretice

Produs al marilor experimente de la mijlocul secolului al XX-lea si
consecintd a schimbarilor de paradigma a unei generatii ce a supravietuit
razboiului ca s se confrunte cu alte pericole, reale si/sau imaginare, teatrul
absurdului a anuntat cdderea valorilor absolute, etalind neincrederea in
fata oricarei tentative de fundamentare a obiectivitdtii si aprofundand
sentimentul de incomunicabilitate dintre ratiune si realitate, de incapacitate
a omului de a fi in acord cu legile existentei si cu sine. Alimentate de
incertitudine si de ambiguitate ontologicd, piesele teatrului absurdului,
pe care Eugene Ionesco le-a numit farse tragice, drame comice, antipiese,
pseudodrame, surprind o lume conventionald, golita de realitate, lipsita
de cauzalitate si unitate, zdruncinatd de antagonisme, confuzii si rupturi.
Iar valoarea teatrului, sustine dramaturgul de origine romana, constd in
ingrosarea efectelor pana la maximum, pana la insuportabil.

Teatrul absurdului porneste de la o viziune despre existentd si om,
apropiata celei a filozofiei existentialismului (in varianta atee), care, prin
lucrarile artistice ale lui J.-P. Sartre si A. Camus, a influentat modul
de gandire al generatiei de dupa cel de-al Doilea Ridzboi Mondial.
Existentialismul a declarat absurdul drept stare metafizica a omului in lumea
perceputa ca «exil», «<mediu strdin», «cerc strimt» (Camus), o lume derutata,
lipsita de justificare, cand totul pare inform, inutil, de prisos, intamplétor
si provoaca greatd (Sartre). Absurdul deriva din confruntarea dintre
necesititile umane si tacerea indiferentd a universului, din contradictia
dintre infinitatea existentei si limitele fiecirui om in lume. In consecinta,
existenta umand cade intr-o continua instrainare si infrangere. Nu universul
este absurd, precizeaza Camus in Mitul lui Sisif, ci relatia dintre acesta si
fiinta umana, dornica de sigurantd si fericire (85-88). In aceastd ordine de
idei, absurdul, in opinia lui Ionesco, reprezintd expresia realitatii imediate,
ceea ce individul doreste sé inteleagd, dar nu reuseste, coplesitoarea lipsd a
acordului dintre omul care réitaceste fara de scop, rupt de la radacinile lui
esentiale, si realitatea impermeabild, lumea care se dezvolta dupa propriile
ei legi. Fiinta este aruncata intr-o existenta ce nu poate fi nici dedusd, nici
demonstratd, ale cdrei reguli de functionare nu le poate surprinde. Astfel,
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absurdul descinde si din impotenta omului de a se acomoda, de a-si gasi
rostul. Infinit dramatic si nefericit, singur in lume si simtind singuratatea
lumii care echivaleaza cu un Nicdieri universal, deoarece, in ultimd instanta,
totul se reduce la neant si suferinta, omul ajunge «pe culmile disperarii»,
conchide E. Cioran la nici 25 de ani impliniti.

Intr-un timp al ciderii valorilor consacrate, care a generat incoerenta
culturala si etica, neputinta de raportare la o autoritate morala absoluta, E.
Ionesco isi asuma un «teatru nonfigurativ» (Note si contranote 66), care va
deveni marturie despre criza universala a gandirii, prin care isi va exprima,
ca si alti dramaturgi ai antiteatrului, dezacordul cu realitatea in care a fost
aruncat s existe.

E. Ionesco si I.L. Caragiale: personajul literar

In contextul ciutirii radicinilor, si mai ales ale celor romanesti, ale
operei lui Ionesco, este productiva incercarea de a-i plasa piesele de teatru
in relatie cu cele ale lui Caragiale. Punct de referinta pentru acest tip de
cercetdri-comparatii devine caracterizarea pe care o face chiar Ionesco
personajelor si lumii artistice caragialiene in Portretul lui Caragiale, inclus
in volumul Note si contranote (153-156). Ionesco mentioneaza cd, prin
valoarea operelor sale de moravuri si caractere, scrise, din nefericire, intr-o
limba fard circulatie universala, Caragiale este, probabil, cel mai mare dintre
eroii dramatici necunoscuti.

LL. Caragiale, a carui operd deschisd din punctul de vedere al
interpretdrilor genereazd un evantai de semnificatii, a pus Oglindd Neagri
(B.-A. Stanescu, Caragiale: scrisoarea pierdutd 29)' in fata societatii,
provocand-o sa-si vada esenta. Deoarece multora nu le-a placut, au aparut
tot felul de invinuiri despre caracterul sau urat. De exemplu, T. Maiorescu
afirma ca, in comedii «triviale si imorale» (Caragiale, Teatru. Dosar critic de
Lucian Pricop 14), Caragiale prezinta situatii adesea scarboase prin personaje
sau vicioase, sau proaste. Criticul literar, pentru care arta trebuie sa exercite
si 0 inalta misiune morald, contribuind la educatia poporului, nu accepta ca
aceste tipuri umane sunt prezentate astfel de parca s-ar intelege de la sine
cd nu poate fi altfel, fara ca s fie pedepsit raul si rasplatit binele. Sau: E.

1. In aceasti ordine de idei, este interesantd analogia cu renumita comparatie a
romanului, iar prin extensie, a artei realiste cu oglinda plimbata pe drumul mare,
aceea care reflecta nu doar seninul cerului, ci si noroiul din baltoacele de pe drum, a
lui Stendhal.
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Lovinescu il critica pe L.L. Caragiale pentru lipsa de idealism si generozitate,
de poezie, si sustine cd personajele sale se rezuma la o singura formuld care
mereu se repetd, dupd care nu este nimic, niciun farmec, niciun zbucium
sufletesc, doar chipuri primitive, deformate, grotesti (Caragiale, Teatru.
Dosar critic de Lucian Pricop 16).

Cu timpul insd, astfel de aprecieri au fost depdsite si tot mai multe voci
au inceput sa afirme unicitatea si chiar genialitatea lui Caragiale, a cdrui
opera alimenteazd orizonturi de asteptare dintre cele mai exigente. Astazi il
cunoastem pe Caragiale care a avut curajul sa prezinte omul si realitatea asa
cum a crezut de cuviinta, Caragiale mécinat de contradictii, acel care si-a
jubit si si-a urét (dar tot iubindu-i) compatriotii, urmérindu-i cat de plini de
sine si de ridicoli, in inchipuita lor importanta, sunt: nefericitul Caragiale-
umoristul.

Este cunoscut faptul ca receptarea operei lui Caragiale, in mare masura,
a depins de conjunctura social-politica, pornind de la cea traditionala, cand
era vazut ca un creator de situatii si caractere tipice timpului sau, pe care le
descopera in stradd, in mahala si prin care lanseaza aluzii critice la adresa
societatii, pand la cea a experimentelor literaturii despre absurd. Aceasta
din urma interpretare capatd amploare mai ales dupa articolul lui Ionesco,
prin care acesta, intr-un fel, marturiseste influenta pe care a exercitat-o
opera celui despre care afirma cd este creatorul teatrului romanesc asupra
manierei sale de a scrie. Cheia pe care o foloseste pentru prezentarea sumara
a conceptiei operei si a stilului caragialian este cea a teatrului absurdului.
Astfel, Tonesco observi ca autorul a prezentat o realitate abia iesitd dintr-
un Ev Mediu balcanic, care, in provinciile romanesti, s-a prelungit pana la
mijlocul secolului al XIX-lea, o realitate in care totul e compromis, in care
domina ignoranta, vanitatea si cretinismul. Personajele, alese «din lumea
de fiecare zi» (Ionesco, Note si contranote 154), reprezinta tipuri umane
intélnite la tot coltul: prefecti care isi incalcd datoria, deputati descreierati,
avocati si politicieni corupti, ziaristi cu mintea inchisd, mici rentieri plini
de sine etc. Toti isi cautd propriul interes. Dupa parerea lui Ionesco,
principala originalitate a lui Caragiale constd in faptul ca toate personajele
sale sunt niste imbecili, scufundati in irationalitatea cretinismului. Lipsiti
de inteligenta, dar lacomi si vanitosi, sunt si uimitor de sireti, doresc sd
parvina cu orice scop; le lipseste sentimentul de culpabilitate, mintea
nu le este impovarata de nicio sclipire a inteligentei, au constiinta foarte
linistita. Contemporani ai timpului de dupa marile schimbari ale Epocii
Luminilor, ei nu au stiut si le mosteneasci si sd le dezvolte. Totodatd, sunt
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nebuni dupad politicd, dar sunt niste cretini politicieni. De exemplu, «Daca
e tradare, adica, dacd o cer interesele partidului, fie» (Caragiale, Teatru
104), repetd de mai multe ori avocatul Farfuridi, membru al unei multimi
de comitete si comisii. Aceasta e lumea politicienilor corupti care folosesc
sabloane de vorbire, lipsite de fond: «<Eu am promis? cand am promis? cui
am promis? te am promis?» (Ibid. 173), in raport cu alegdtorii/cetdtenii
turmentati («betiv... vitios... pacatos» (Ibid. 126)), pe care ii desconsidera,
dar al ciror vot conteazd. De fapt, precum sunt alesii, asa si alegitorii. Intr-o
astfel de societate ideea de democratie este sabotatd inainte de a fi putut sa
functioneze.

Omenirea, asa cum este prezentata la Caragiale, pare a nu merita sd
existe, conchide Ionesco. Chiar daca si-a ales personajele din timpul si din
realitatea contemporana lui, Caragiale «este un critic al omului oricdrei
societdti» (Ionesco, Note si contranote 154), afirma dramaturgul francez de
origine romand, extinzand in felul acesta, la nivelul receptarii, cronotopul
operei, in divergentd cu acei care afirmau caducitatea surselor caragialiene.
Intr-o lume in care guverneazi prostia, doar comicul pur si nemilos este
acel ce se poate manifesta, este convins Ionesco, justificind astfel anvergura
criticd a lui Caragiale care ataca cu obiectivitate si vehementa, cu violenta
si luciditate.

O asemenea degradare nu lasd nicio speranta. Dincolo de observatia
naturalistd, teatrul lui Caragiale este unul absurd-fantastic. In felul acesta
l-a «citit» Ionesco pe Caragiale. Intrebarea este daci realitatea si personajul
la Caragiale sunt asa cum le-a vazut Ionesco sau acesta a proiectat asupra
lor propria stare de spirit, aceea care l-a pozitionat ca pe unul dintre
liderii dramaturgiei despre absurd. Nu exista un rdspuns univoc la aceasta
intrebare. Marile texte au capacitatea de a se ldsa (re)descoperite. Fiecare
cititor aduce ceva din sine atunci cand se apropie de opera lui Caragiale, asa
cum se intdmpla, de altfel, intotdeauna cind descoperi un text de valoare.
Cititorul, cu un anumit bagaj de cunostinte, experiente, trairi, dezvolta
si propriile semnificatii. Sunt personajele lui Caragiale niste imbecili sau
doar mimeazd prostia pentru a se insela reciproc? se intreabd A. Calinescu.
Este imposibil a da un raspuns categoric. Certa este, insa, extraordinara
capacitate de deschidere a operei caragialiene, care, la mai mult de un secol
de la trecerea in vesnicie a autorului, raméine profund si tulburitor de
actuald (Calinescu, Din nou despre Ion Luca Caragiale).

In linii mari, Caragiale a descris societatea roméneascd de la sfarsitul
secolului al XIX-lea drept tragicomedia unei existente mediocre care se crede
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centrul propriului univers, o «sotietate fard moral si fard printip» (Caragiale,
Teatru 91), dupa cum spune Trahanache din comedia O scrisoare pierdutd,
orasele de provincie, mahalale care isi inventeaza si isi trdiesc propriile
crize/comedii/carnavaluri si dezambiguizari, unde bérbatii si femeile nu au
alta petrecere decat bérfirea, care produc mult zgomot din nimic. Coruptia
infloreste, deoarece «famelia» e mare, iar «remuneratia mica, dupa buget»
(Ibid. 80), iar acela care nu e baiat prost, stie sa-si facd dreptate singur:
«o mai cérpesti de ici, de acolo; dacd nu curge, pica» (Ibid.). Coruptd e
si presa, coruptd e si politica, care isi urmareste interesul, schimbandu-si
culoarea in functie de profit, atunci cand posturile se vand si se cumpara, se
negociazd, se santajeaza, iar de ochii lumii se folosesc fraze-sablon de tipul:
«administratia nu voieste sd influenteze citusi de putin pe nimini» (Ibid.
123), «enteresul tarii» (Ibid. 143) s.a., care de mult au fost discreditate, au
pierdut orice continut si pot impresiona doar cetdtenii turmentati.

Ca mostra e si vorbaria de tipul: «un om politic trebuie, este dator,
mai ales in imprejurdri ca acele prin care trece patria noastrd, imprejurdri
de natura a hotdri o miscare generald, miscare ... ce, dacd vom lua in
consideratie trecutul unui stat constitutional, mai ales un stat tanar ca al
nostru, de abia iesit din....» a lui Catavencu, care santajeaza cu scrisoarea
pierduta pentru postul de deputat. Tipatescu, prefectul judetului, care
cunoaste pe dinauntru aceastd bucatdrie politicd, il intrerupe impacient: «Ei,
sd lasam frazele, nene Catavencule! Astea sunt bune pentru gura-casca... Eu
sunt omul pe care vrei si-1 imbeti cu apd rece?» (Ibid. 121). Catavencu jura
pe »onoarea» (!) lui cd, in momentul in care va fi ales la postul jinduit, va
intoarce scrisoarea (pe care, de fapt, si el a pierdut-o, dar asta nu-1 impiedica
sd-si faca jocul: «Vreau ceea ce merit in orasul asta de gogomani, unde sunt
cel dintéi... intre fruntasii politici ...» (Ibid.)

Declarat ultraprogresist si liber-schimbist, fondeaza societatea
«enciclopedicd-cooperativd, independenta de cea din Bucuresti», care are
ca scop sa incurajeze industria romand, care e «admirabild, e sublima,
puternica, dar lipseste cu desdvarsire» (Ibid. 146) si nu are nici macar
proprii faliti. De pe tribuna, cheama teatral la schimbare: «... oricare
natiune, oricare popor, oricare tard isi are falitii sai (ingrasda vorbele)...
Numai noi sa n-avem falitii nostri! ... Cum zic: aceastd stare de lucruri este
intolerabild, ea nu mai poate dural» (Ibid. 147). In final insd, curitindu-si
putin penele dupa infrangere, pentru a iesi uscat din intdmplarea neplacuta,
declara devotament fostilor adversari si este gata sa sustind noul deputat, un
personaj — parodie pura. Continud aceeasi demagogie, doar ca imbrécatd
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intr-o alta haina, cu aceleasi declaratii politice, absolvite de referentialitate
si sens.

In universul artistic al lui Caragiale realitatea degradeaza intr-o comedie
a erorilor: dupd atitea schimbari ale mastilor, pseudorasturnari de situatie,
greseli si confuzii, se pierde cine e cine, individul e golit de fizionomie
proprie si reprezinta doar o aparentd, care, de asemenea, poate fi substituita,
precum in Duale carnavalului. Aceasta lume e cuprinsd de crize, reale sau
imaginare, izvorate din tot felul de neintelegeri, dandanale, substituiri ale
realului. Sunt crize ale anodinului, vizute, insd, ca sfarsit de lume/onoare/
carierd. De exemplu, jupanul Dumitrache e atat de preocupat de «onoarea»
sa de familist, ca nu vede ce se petrece chiar sub nasul lui. Sirmanul Rica
Venturiano, care se crede un adevirat poet cu suflet sensibil, pentru a se
salva de furia jupanului, se ascunde intr-un butoi si isi plange de mila,
convins ca, fiind persecutat de implacabilul destin, trdieste o adevarata
tragedie (O noapte furtunoasd). Conul Leonida si consoarta lui traiesc o
noapte de cosmar, imaginandu-si ca vor fi executati de reactionarii pe care
ii aud in strada. Dar si in acest caz tragedia se constata a fi o comedie: de
ldsata secului, bacanul din colt a chefuit toatd noaptea, de aici tragandu-se
acele sunete strasnice care au bagat frica in ei. Iardsi, mult zgomot pentru
nimic. Dupd ce i-a trecut sperietura, Leonida o face pe filozoful: «Omul,
bunioara, de par egzamplu, dintr-un nu-stiu-ce ori ceva, cum e nevricos,
de curiozitate, intra la o idee; a intrat la o idee? Fandascia e gata; ei! si dupa
aia, din fandascie cade in ipohondrie» (Caragiale, Teatru 75).

Comparandu-1 pe Ionesco cu Caragiale, pot fi observate atat aseméanari
(mai exact, continuare a unor situatii sau tipare asemandtoare, dar
receptate intr-o alta conjunctura social-istoricd), cat si deosebiri. La ambii
iese in evidenta atitudinea critica fata de realitate. Cu o precizare: lumea
lui Caragiale e mai bine compartimentata si este mai clar situata intr-o
paradigmd a timpului si a spatiului, punand in evidenta Romania de
la sfarsitul secolului al XIX-lea - inceputul secolului al XX-lea, in timp
ce perspectiva lui Ionesco este una mai deschisa, surprinzand sabloane
universale. Dramaturgul francez de origine romand a prezentat o lume
conventionala, golitd de realitate, cazutd din structurile unitare care ar fi
putut asigura cauzalitate si determinism, stabilitate §i sigurantd, o lume
lipsitd de repere si sensuri superioare, in care totul e relativ si fard de
sens, dominat de clisee si stereotipuri, in afara cronologiei, in care parca
ar guverna un permanent si plictisitor «azi», o existenta claustratd care
a acceptat criza si neantul ca pe un dat. Deci, in comparatie cu Ionesco,
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Caragiale este mai verosimil, chiar daca, si el, ingroasa culorile pana la
carnavalesc si parodic.

Caragiale prezintd «oamenii vremii lui» (Tonesco, Note si contranote
154), Ionesco — general-umanul. Dar tot Ionesco precizeaza ca, pornind
de la caracteristici concrete ale timpului sau, Caragiale devine un critic al
omului oricérei societiti. De fapt, aceasta e societatea in care, chiar dacd au
existat niste perspective, ele au fost sabotate inainte ca sd fi putut functiona.
O astfel de societate, ale cdrei prime insemne le-a observat Caragiale, a
mostenit generatia lui Ionesco, aceea care a trecut prin doua razboaie
mondiale, prin tot felul de crize si cataclisme.

Dupd intentionalitatea la care recurge Ionesco analizand opera lui
Caragiale, se vede cd o plaseazd pe a sa in relatie cu cea a dramaturgului
ndscut la Haimanale, receptiand-o ca pe un model pe care l-a dezvoltat/
distrus prin deconstructie si absurd. Personajele lui Caragiale, asa cum le-a
receptat Ionesco, au capacitatea de a compromite totul, sunt niste exemplare
umane in asa masura degradate, incat nu lasa nicio sperantd. E punctul de
vedere al dramaturgului care a vazut lipsa de sens si justificare ca piatra
de temelie a realitatii curente, considerdnd, in acelasi timp, ca absurd este
un cuvant destul de vag pentru a nu mai insemna nimic si pentru a defini
totul, astfel fiind golit de continut si acest concept.

Tipatescu, Trahanache, Farfuridi, Catavencu, Pristanda, Cetiteanul
turmentat, Jupan Dumitrache, Nae Ipingescu, Ricd Venturiano, Veta si
Zita, sora ei, Conul Leonida si coana Efimia, Pampon, Iordache, Cracénel,
Catindatul, Didina §i Mita, precum si personajul comun: alegétori, cetateni,
public, masti — dintr-un numar nu atat de mare de opere dramatice se
desprinde o galerie galagioasa si coloratd de personaje remarcabile, dacd nu
prin profunzimea caracterelor, atunci prin trasaturi aduse la ridicol, prin
replici memorabile, care se pot repeta. Despre aceste «caragialisme» G.
Calinescu spunea ca au asupra spectatorului efectul delirant pe care melodia
operei italiene o are asupra publicului, care, vrajit, ia fraza din gura actorului
pentru a o repeta sau/si continua singur, intr-atat ele trdiesc singure cu o
purd viatd verbald. Acestea se impregneazd in mintea si in sufletul nostru si
ne reprezintd inanalizabil; e imposibil sd le mai inldturi din constiinta dupa
ce le-ai cunoscut (Caragiale, Teatru. Dosar critic de Lucian Pricop 21): «Ba
sd am pardon!», «Om fira ambit, domnule», «Aprob pozitiv», «O, ce noapte
furtunoasal», «Sd dim exemplu Evropii», «Famelie mare, remuneratie mica,
dupa buget», «Eu sunt alegdtor», «<Eu pentru cine votez?», «A dracului istorie
0 sa iasd» si multe altele de felul acesta.
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Chiar dacd au si unele trasaturi individuale, personajele lui Caragiale
reprezintd niste tipuri in care, deseori, prevaleaza o caracteristica. Autorul
nu urmareste sa le dezvolte din diverse aspecte sau si le patrunda esenta,
sd prezinte caractere complete, fixdnd si ingrosand doar ceea ce este la
suprafatd, dar si aceasta e suficient pentru a-i determina pe spectatori/
cititori sd le recunoascé prototipii din viata lor de toate zilele. Oameni ai
mahalalelor, familisti declarati care nu vad ce se petrece sub nasul lor,
«moftangii», birocrati imbecili si plini de sine, ziaristi si politicieni corupti,
imorali si lipsiti de verticalitate, precum si cetateni turmentati, public
anonim, fira voce si fard calitdti, despre care se aminteste doar inainte de
alegeri, sau tipuri arogante, fara verticalitate, reduse la minte, dar cdrora le
place sa-si etaleze «entelectul».

De reguld, personajele lui Caragiale mai intai vorbesc, apoi gdndesc;
stiu doar propriul adevir si nu-1 ascultd pe celalalt, vid lumea prin propriii
ochelari pe care nu au de gand sd-i schimbe; mint, jongland cu fraze
frumoase, dar lipsite de continut; insista sa-si impund autoritatea si isi
urmdresc interesul. Se simt si doresc sa fie vazute anume astfel: pline de
importantd, autoritati in mahalaua lor, cand, de fapt, sunt ridicole, banale
si lipsite de valoare. «Suntem asa de plini de noi si de inchipuita noastra
importantd; ne e mai teamd ca nu cumva sa fim mai prejos de altii mai
mult decat de moarte, asa cd stam cu pasarea-mpdiata a ridicolului pe umar
de pe bancile scolii si pana-n lintoliu» — parca ar spune chiar Caragiale si
despre sine in biografia romantata Caragiale: Scrisoarea pierdutd de Bogdan-
Alexandru Stanescu (87).

Personajele ionesciene sunt, in mare parte, copii ale celor caragialiene,
dar merg in regresiune, in directia pierderii trasaturilor si a reperelor. In
timp ce personajele lui Caragiale au interese si preocupatii, oricum ar fi
ele, manifestindu-se intr-un spatiu si timp recognoscibile, cele ale lui
Ionesco au ramas doar niste conventii abstracte. Deposedate de context,
acestea reprezintd conditia umand in genere, fara identitate si fard insusiri,
care, dupa spusele autorului, nu mai stie sd gandeascd, nu mai stie sd se
emotioneze, nu mai are pasiuni, nu mai stie si fie ea insisi. In aceeasi
ordine de idei, Batranul, personajul fard nume din piesa Scaunele, ajunge sa
inteleagd: «Eu nu mai sunt eu. Eu sunt un altul» (Ionesco, Teatru 136). Sau:
dupd cum ii spune Marguerite Regelui din Regele moare, care din rasputeri
incearca sa prindd ramasitele Lumii ce se destrama in jurul lui:

«- Regele: Eu. Eu. Eu.

- Marguerite: Eul dsta nu mai esti tu» (Ionesco, Teatru 230).
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Aceste personaje reprezinta omul absurd in lumea fira de unitate si
continut, ale cdrui reactii nu sunt demonstrabile. Acesta este omul derutat,
fara biografie si fara destin propriu.

In timp ce personajele lui Caragiale prefera si fie impreund cu altii, se
avanta in actiuni, ale cdror sens si importanta le creeaza singure, cele ale lui
Ionesco sunt macinate de fricd in fata realitétii si se retrag in singuratate.
Dar nici cele caragialiene, nici cele ionesciene nu se schimba pe parcursul
actiunii, nu evolueaza moral sau psihologic. Apar si se manifesta cu niste
reactii deja formate, ca stereotipuri. E de mentionat si faptul cd Ionesco
continud, intr-un fel, traditia personajelor fard nume, pe care o urmérim la
Caragiale, uneori construindu-si piesele doar cu astfel de tipuri: Batranul,
Batrana, Oratorul, Profesorul, Téanara elevd, Menajera, sotii Martin si
sotii Smith (nume comune, substituibile, care ar trebui sa reprezinte
«englezescul») s.a. Acestea pot fi si personajele absente, precum Céntédreata
cheala din piesa cu acelasi nume sau Oaspetii din Scaunele, «aceastd
multime de absente prezente» (Ionesco, Teatru 130), nevdzutd si neauzita
de nimeni, cu exceptia Batranilor. Si aici, impersonalitatea si lipsa de fond
sunt augmentate pana la absurd.

E. Ionesco si I.L. Caragiale: limbajul literar

De la Caragiale spre Ionesco se poate urmari degradarea, prabusirea
progresiva a realului, surprinsa si prin degradarea si prabusirea limbajului.
Aceastd dependentd a realitatii de limbaj o evocd Ionesco atunci cand
afirma:

Pentru mine, fusese vorba despre un fel de pribusire a realului. Cuvintele

deveniserd niste scoarte sonore, lipsite de sens, la fel si personajele,

bineinteles, se golisera de psihologia lor, iar lumea imi apérea intr-o lumind

obisnuitd, poate in adevirata ei lumind, dincolo de interpretéri si de o

cauzalitate arbitrara (Ionesco, Note si contranote 190).

O particularitate a crizei identitare, surprinsa de antiteatru, este limbajul
absurd, care inceteaza sa genereze sensuri si sd asigure cunoasterea; tragedia
limbajului, incapabil de a mai comunica. Fiind vidat de ideea comuna,
dialogul (absurd) inceteaza a mai fi mijloc de intelegere, este desemantizat,
dislocat, isi pierde valentele obisnuite, nu mai este mesager de informatie,
duce spre vidul logic. Se vorbeste mult, dar nu se spune nimic, limbajul
tiind deposedat de puterea referentiald. Are loc dezagregarea, dislocarea
limbajului, fisura dintre cuvént si ceea ce el ar trebui sd transmita, degradarea
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in verbiaj. Dialogul devine banal, stereotipic, incoerent, alcdtuit din expresii
ce se repetd sau/si se anihileaza reciproc, clisee verbale, discursuri ambigue,
enunturi juxtapuse etc. — o adevdrati babilonie lingvistica. De exemplu, din
Cantdreata cheald:

«- Domnul Smith: Era cel mai frumos cadavru din Marea Britanie! Nu-
si arata deloc vérsta. Saracul Bobby, murise de patru ani si tot mai era cald.
Un adevirat cadavru viu. Si ce vesel eral» (Ionesco, Teatru 11)

Din aceeasi piesa:

« Domnul Martin: Hértia e pentru scris, pisica e pentru soarece.
Branza e pentru zgariat».

Si tot sirul de replici de acelasi tip, ce constituie «dialogul» personajelor
45).

Aducem «explicatia» Profesorului din Lectia:

Sunetele, agatate automat unul de celdlalt, alcituiesc silabe, cuvinte,
ba chiar si fraze, dar, de fapt, ansambluri pur irationale, lipsite de orice
sens, dar tocmai de aceea sunt capabile sd se mentina fara riscuri la mare
altitudine in aer, fara riscul de a cddea in urechile surzilor, care sunt
adevaratele abisuri, adeviratele morminte ale sonorititilor. De cdzut, cad
doar cuvintele incarcate de sens, ingreunate de intelesul lor, cuvintele
care sfarsesc intotdeauna prin a pieri, prabusindu-se in cea mai cumplitd
confuzie. (Ionesco, Teatru 72-73)

In Scaunele, Bitranul, care se crede deosebit de ceilalti, fiindca are o
misiune, o «datorie sfantd», un mesaj pe care trebuie si-1 impartaseasca
omenirii, «tuturor tdrilor, Europei, tuturor continentelor» (Ibid. 105), dar
nu are capacitatea de a se exprima, angajeaza un orator, care se dovedeste
a fi surdomut. Acesta face eforturi disperate pentru a fi inteles, horciie si
reuseste doar sa scoata sunete guturale de mut. Astfel, evenimentul care ar
fi trebuit sd le redea Batranilor constiinta de sine («poate cd regasim totul
si nu mai suntem orfani» (105)), de fapt, accentueaza si mai puternic drama
lipsei de comunicare si a singuratatii intr-o lume «grav bolnavéa» (143), unde
oamenii/oaspetii sunt invizibili, iar conversatiile lor inaudibile.

In antipiesele lui Ionesco personajele vorbesc, dar nu se ascultd si nu
se aud, fiecare isi rosteste replica ca intr-un teatru de marionete, in care
pipusarul si-a pierdut luciditatea si nu le mai poate manui. Intr-un astfel
de dialog, limbajul, in loc si fie instrument de comunicare, aprofundeaza si
mai mult singurétatea si instrainarea.

L.L. Caragiale poate fi considerat un precursor al teatrului absurd si
datorita proliferdrii verbale ce genereazd penuria si chiar haosul semantic
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de care sufera mai multe dintre personajele sale. Acestea vorbesc mult si
cu gust, vorbesc invdlmasit, confuz, alambicat, din dorinta de a epata, si
ridicol; le place sé tina discursuri, sunt cuprinse de «emotiuni», fac teatru, se
contrazic etc. Limbajul lor e presédrat cu ziceri tipice, neologisme deformate,
erori de exprimare, repetari fara sens ale acelorasi idei, expresii proverbiale,
automatisme verbale s.a. — toate acestea devenind o sursd importantd a
comicului. De pilda, fariseu neintrecut, maestru in a vorbi mult fard a spune
ceva si in a folosi clisee este Catavencu din O scrisoare pierdutd:

(cu glasul tremurat): Domnilor!... Onorabili concetéteni!... Fratilor!...
(plansul il ineacd.) Iertati-ma, fratilor, daca sunt miscat, daca emotiunea
md apucd asa de tare... suindu-ma la aceasta tribund... pentru a vd spune
si eu... (plansul il ineacd mai tare.)... Ca orice romén, ca orice fiu al
tarii sale... in aceste momente solemne (de abia se mai stapaneste) ma
gandesc... la tarisoara mea... (plansul l-a biruit de tot) la Roménia... [...]
la fericirea ei... [...] la viitorul ei! (plans cu hohot. Aplauze zguduitoare).
(Caragiale, Teatru 144-145)

Apare, insa, Cetateanul turmentat si-i «rdstoarna cdruta cu mere»,
ii discrediteaza tot «discursul» «Cioclopedica! (sughite) Comportativa!
(sughite) Iconomie! (sughite) Sotietate care va sd zicd... (rasete si rumoare
mare)» (Ibid. 148). Acest comic de limbaj genereaza absurdul comic.

Se considera cd L.L. Caragiale este primul care introduce in schitele sale
dialogul absurd comic, ce apare din dorinta moftangiilor de a impresiona
sau din prostie. O mostrd din schita Un pedagog de scoald noud:

Pedagogul: No! Ce-i gramakica?

Scolerul: Gramakica iaste...

Pedagogul: No cid-z ce iaste? cd-z doar nu iaste vun lucru mare.

Scolerul: [...] Gramakica iaste o stiintd ghespre cum lucra limba si lejile
mai apoi la cari se supune aceea lucrare, ghin toake punturile ghe veghere.
(Caragiale, Momente, schite, nuvele 88)

Remarcabilul pedagog care isi educa discipolii cu replici de tipul: «Mergi
la loc, boule!» (92), «Bravo, prostovane!» (93), «Silentium, magarilor» (94),
primeste toata aprecierea de la inspector: «Voi, bdieti, cautati a profita de
stiinta bunului vostru profesore si nu uitati ca de la voi asteapta mult patria,
Romania, pentru viitor!»

«Profesorul: [...] Cd-z eu ce le tot spun boilor, onorat domnule
inspectore!... Apoi daca-s porci si n-au destuld aplicatiunel» (93-94)

Desigur, absurdul comic al lui Caragiale nu este la fel ca cel al lui
Ionesco, care, izvorat din totala lipsa de perspectivd, este deja un absurd
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tragic. Dar traseul de la unul spre celélalt se poate intrezari. E sugestiv, in
acest context, si Profesorul lui Ionesco din Lectia ca un posibil «nepot» al
pedagogului de scoala noud al lui Caragiale.

Caragiale a avut curajul s aduca in scend limba mahalalei, a carciumii,
limba vorbita, si nu pe cea literard, pompoasa si dulceagd, care bantuia
scenele teatrelor din acea perioada, s-o aducd in scend si s-o supuna
propriilor intentii. A semnalat ca limbajul poate fi deposedat de sens si isi
pierde valoarea, capacitatea de a emite informatie, de a asigura intelegerea
si comunicarea. Personajele sunt prezentate asa cum sunt ele intr-adevar si
prin limbaj. Deformarea limbajului, sustine Ionesco, referindu-se la opera
lui Caragiale, si obsesia politicd a personajelor sunt atat de mari, incat toate
actele vietii se scalda intr-o bizara elocventa, alcatuita din expresii tot atat de
sonore, pe cat de improprii, in care cele mai rele nonsensuri se acumuleaza
cu o bogitie inepuizabila si servesc la justificarea nobila a unor actiuni
incalificabile. De exemplu, prietenii sunt tradati «in interesul partidului»,
poti fi falsificator «pentru binele patriei», faci parte din toate regimurile,
pentru ca esti «impartial», nu dai posturi decat «fiilor Natiunii» s.a.m.d.
Liderul teatrului absurdului conchide:

Distanta dintre un limbaj pe cat de obscur pe atat de elevat si siretenia
meschind a personajelor, dintre politetea lor ceremonioasa si necinstea lor
funciard, adulterele grotesti ce se amesteca cu toate acestea, fac ca in cele
din urma acest teatru, mergdnd dincolo de naturalism, sa devind absurd-
fantastic. (Ionesco, Note si contranote 156)

Totodata, este de mentionat faptul cd, in realitate, Caragiale a avut
un cult pentru rigoarea gramaticald si corectitudinea sintactic. In finalul
schitei Peste 50 de ani scrie o elegie-elogiu limbii roméne:

Sarmana limba roméneasca! Nu mai este cum ar fi trebuit si fie, o plantd
cultivata, a ajuns o buruiana salbaticé!... Multe vanturi au batut-o! odatéd o
batea vantul frantuzesc; acu o bate vantul nemtesc. Noroc ca are radacini
adanci; aminteri, i s-ar fi starpit soiul! si ar fi picat de ea, fiindca (nu cé s-o
laud eu) ingrijita, ce flori frumoase si ce sandtos rod ar da aceastd voinicad
buruiand de veacuri dispretuitd, cu care veacuri s-a hrénit si tinut sufletul
unui intreg neam de oameni! (Caragiale, Momente, schite, nuvele 180)

Ca jurnalist, Caragiale a cdutat expresia impecabila gramatical, fiind
convins cé fiecare cuvant isi are locul lui fix in frazd. Pornind de aici, cu
atat mai elocvente sunt toate derapajele de limbaj ale personajelor sale. In
acest fel, autorul a surprins si a reprodus inceputul unui fenomen: golirea
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de sens a limbajului, care duce la golirea de sens a personajului, acestea
pregatind terenul pentru limbajul absurd din antiteatru.

Urmuz = dadaism: Ionesco

Critica de literatura il apreciazd pe Urmuz ca precursor, profet si parinte
al absurdului, iar E. Tonesco, care a recunoscut influenta deosebitd a acestuia
asupra modului sdu de a scrie, il considera unul dintre cei mai inovativi
scriitori ai tuturor timpurilor, predecesor al revoltei artei universale, unul
dintre profetii dislocarii gandirii si limbajului in lumea absurdd, populata
de personaje absurde. Urmuz l-a marcat pe Ionesco prin faptul ca in
scrierile sale a descoperit atit certitudinea inutilitdtii existentei umane, cat
si «tragedia limbajului» prin golirea de sens a cuvintelor, fenomen, ale carui
origini, putin mai devreme, le-a atestat si le-a prezentat in scrierile sale si L.L.
Caragiale. Modestd ca volum, astfel ca se poate strdnge intr-o singurd carte
(Urmuz, Schite si nuvele... aproape futuriste), dar impresionantd ca valoare
si impact asupra literaturii de factura avangardista, mostenirea literara a
lui Urmuz, pe care V. Voiculescu il numeste unul dintre cei dintai trdsniti
din Romania pe vremea aceea (Vakulovski, Urmuz: cei dintdi trdsniti 5), iar
A. Vakulovski asa si isi intituleaza romanul din seria Biografii romantate,
publicat in anul 2021, a fost descoperitd, in mare parte, ca si cea a lui F.
Kafka, dupa trecerea sa in nefiinta, prin sinucidere, ale carei motive si astazi
provoaca intrebdri si supozitii. Aceasta a influentat o pleiada intreaga de
scriitori, printre ei fiind T. Tzara, liderul dadaismului, un alt francez de
origine romand, si Ionesco.

Datoritd unui sir de trasdturi apropiate, teatrul absurdului este
considerat uneori o manifestare tardiva a esteticii dadaiste. Ca si teatrul
absurdului, dadaismul, dar cu cateva decenii mai devreme, a fost un produs
al crizei, extinse la toate nivelurile: criza existentei, criza subiectului, criza
limbajului, alimentate de certitudinea lipsei de sens. A negat canoanele
si valorile confirmate ale procesului de creatie, etalind o stare de spirit
nonconformistd, patrunsa de dorinta de a tulbura spiritele, de a soca si
de a scandaliza. Dadaismul, cu T. Tzara, un alt francez roman ca lider, a
anuntat anularea valorilor comune, a bunei-cuviinte, a moralei si a ordinii.
«Opera» dadaistd reprezintd produsul intdmplérii, expresia imediatd a
gandului eliberat de ratiune, discreditdnd, in felul acesta, asa cum vor face
mai tarziu si reprezentantii teatrului absurdului, tiparele literare si legaturile
gramaticale. Analogiile, asociatiile la care recurg sunt imprevizibile,
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spontane, inconsecvente, expropriate de sensul comun, chiar absurde,
compromitdnd toate conventiile protejate de ratiune. Ca si antiteatrul,
dadaismul a discreditat ideea de artd, anuntand divortul dintre limbaj si
gandire, dintre gindire si expresie. Astfel s-a ajuns la cultivarea hazardului,
spontaneitatii si a absurdului, care elimina interventia aparatului logic
si permite poetica asociatiilor libere, inclusiv prin unirea cuvintelor si a
ideilor incompatibile. S-a insistat asupra ideii ca cuvintele trebuie sa fie
»prinse»/spuse exact asa cum apar in constiinta libera, ,arta» facandu-se
in clipa prezenta. Deci, pana la teatrul absurdului, dadaismul deja practica
dezagregarea semantica si sintacticd a frazei. Iar in cazurile aduse la limite,
cuvintele puteau fi vidate de sens, aparand in exprimare purd, capatand
valoare doar prin sonoritatea lor.

Facem literaturd, sustineau dadaistii, ca sa putem discredita literatura
din interiorul ei. Astfel a fost deschis drumul pentru antipoezie, antiroman,
antiteatru, deci, antiliteratura. Prin desacralizarea formelor de arta
consacratd si prin sfidarea bunului-simt, spectacolele dadaiste deseori
erau receptate ca adevarate scandaluri publice, cu menirea de a discredita
reprezentdrile dramatice traditionale, anticipand, si in felul acesta, tehnicile
teatrului absurdului.

«Creatiile» avangardei dadaiste nu corespund canoanelor, insa
fenomenul propriu-zis, agitind conjunctura sociald de la inceputul secolului
al XX-lea, a lasat urme vizibile. Noua stare de spirit — rebeld, indrazneatd,
animati de elanul tineresc — a determinat mutatii de constiinta, schimbari
de mentalitate, pregatind o atmosferd spirituald noua, strabatutd de indoiala
si neliniste, in opozitie cu dogmele estetice confirmate. De asemenea,
a contribuit la schimbarea modului de comunicare, pregitind terenul
pentru experimentele artistice ulterioare (Taraburca, Ciocoi, Manifestele
modernismului 44), printre care vor fi suprarealismul (cel in variantd
romand revendicAndu-l ca périnte si pe Urmuz), teatrul absurdului si
postmodernismul.

Concluzii

Teatrul absurdului, care a continuat procesul de desacralizare a
canoanelor teatrului aristotelic, a anuntat o alta viziune despre existenta si
om, conforma realitatii de la mijlocul secolului al XX-lea in plind crizd a
gandirii, care a generat criza valorilor, devenind, in opinia lui E. Ionesco, o
madrturie a acestora (Ionesco, Note si contranote 265).
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Lumea desprinsa din operele antiteatrului prezintd o umanitate in declin:
traumatizatd, alienata si angoasatd, suferinda, degradata pand la banalizare.
Romul Munteanu sustine cd niciodatd dramaturgia nu a infatisat un om
mai singur decat acel din farsa tragici: «Singur cu cosmarurile si angoasele
sale, singur in fata mortii, ... singur in familie, singur in multime, noneroul
are taiate sau suspendate toate mijloacele de comunicare cu ceilalti. Alienat
in existenta, traumatizat si infrant, macinat de anxietiti permanente, lipsit
de speranta, acesta reproduce insemnul conditiei umane» (Munteanu, Farsa
tragica 204).

De fapt, Ionesco considera cuvantul «absurd» destul de vag pentru a nu
mai insemna nimic si pentru a defini totul, un fel de cuvant-umbrela sub
care se poate adaposti orice?, care ne defineste fard sa (ne) defineasca.

Teatrul absurdului, cu scepticismul sau in fata oricarei incercari de
obiectivitate, a cumulat si a dezvoltat tehnicile experimentelor artistice
anterioare pand la gradul maxim al deconstructiei. Printre acestea,
primul ca situare in timp/cronologie este modelul operei lui I.L. Caragiale,
despre care Ionesco a scris in eseul Portretul lui Caragiale, interpretandu-l
din perspectiva viziunii aproape nihiliste a farsei tragice. In opinia lui
Ionesco, personajele create de Caragiale sunt niste exemplare umane in
asa masurd degradate, incat nu lasd nicio speranta: oamenii, ideologiile,
totul e compromis. Concluzia esentiala pe care o formuleaza dramaturgul
roman de limba franceza este cd, mergand dincolo de naturalism, teatrul
lui Caragiale este unul absurd-fantastic.

Intr-adevir, in mare misura, opera lui Caragiale poate fi consideratd
premergatoare teatrului absurdului. Aici descoperim trasaturi care vor fi
preluate, dezvoltate si aduse pana la limite de cétre cei care au considerat
lipsa de sens drept o caracteristica definitorie a timpului. Printre acestea se
numara: imaginarul crizei, degradarea omului, pierderea valorilor, tragedia/
deformarea/deposedarea de sens a limbajului, care inceteazd a comunica,
comicul absurd s.a. Evident, sunt si deosebiri, care-i individualizeazd pe
fiecare dintre acesti doi mari scriitori si ele tin de timpul istoric, sistemele de
referinta, perspectivele de abordare a materialului, mecanismele comicului
etc.

Caragiale, «cinicul», fara calus la gura, cu un simt critic acut, l-a
determinat pe om sa observe ridicolul din sine si din realitate, a destabilizat
gandirea comund comodd, lucru pe care putin mai tarziu l-au ficut si

2. Cu céteva decenii mai tarziu, acelasi lucru il va spune U. Eco despre cuvéntul
«postmodernismy.
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Urmuz, si dadaismul. Prin esenta sa avangardistd, prin insistenta de
a detrona canoanele si de a spune «nu» (Ionesco, Nu) formelor comune
de artd, prin subminarea permanentd a traditiei si prin tendinta spre
experimentul artistic paradoxal, teatrul absurdului poate fi receptat ca
descendent, in noi conditii social-istorice si culturale, al practicii dadaiste.

Procesul literar este un macrosistem viu, dinamic, in care
interactioneaza diverse sisteme literare, preluind, interpretind, modificand
modele, adaptandu-le la conjuncturi noi. In aceastd ordine de idei, opera
unor scriitori romani de la hotarul secolelor XIX-XX, mai exact cea a lui
LL. Caragiale si Urmuz, poate fi atestatd ca punct de referintd si de pornire
a literaturii franceze si universale despre absurd. Avandu-i ca modele,
Ionesco merge mai departe, pana la deconstructie si aneantizare, lipsa de
sens si de perspectiva.

In acelasi timp, piesele teatrului absurdului, cu intentionalitatea lor
alegoricd si de parabold, se includ in registrul operelor deschise, care ofera
»un larg evantai de posibilititi interpretative (Munteanu, Farsa tragicd 256),
care necesita efort pentru a fi descifrate si intelese. In astfel de opere mesajul
este doar exprimat, nu si talmacit, fapt ce-1 mobilizeaza pe cititor/spectator
sa-si formuleze propriile atitudini si interpretdri, acest efort intelectual
producandu-i placere estetica.

Bibliografie

Camus, Albert, Mitul lui Sisif, Bucuresti, Aldyn arrangement, 2010.

Caragiale, Ion Luca, Momente, schite, nuvele, Pitesti, Paralela 45, 2011.

Caragiale, Ion Luca, Teatru, Chisinau, Cartier, 2008.

Caragiale, Ion Luca, Teatru. Dosar critic de Lucian Pricop, Bucuresti, Cartex, 2000.

Cilinescu, Alexandru, Din nou despre Ion Luca Caragiale,

https://moldova.europalibera.org/a/24606417.html (accesed Noiembrie 10, 2022).

Ionesco, Eugene, Note si contranote, Bucuresti, Humanitas, 1992.

Ionesco, Eugene, Nu, Bucuresti, Humanitas, 2011.

Ionesco, Eugene, Teatru, Bucuresti, Humanitas, 2014.

Munteanu, Romul, Farsa tragicd, Bucuresti, Univers, 1989.

Stdnescu, Bogdan-Alexandru, Caragiale: scrisoarea pierdutd, lasi, Polirom, 2019.

Taraburca, Emilia, Ciocoi, Tatiana, Manifestele modernismului, Chisindu, CEP
USM, 2016.

Urmugz, Schite si nuvele... aproape futuriste, Bucuresti, Tracus Arte, 2012.

Vakulovski, Alexandru, Urmuz: cei dintdi trdsniti, lasi, Polirom, 2021.

370



