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Résumé: Notre contribution se propose d’analyser un livre
qui sadresse a tous les locuteurs de 'espace nommé «la langue
roumaine» et a chacun et chacune dentre eux, considéré/e
individuellement, a savoir, La lutte pour la langue roumaine. Actes
et renseignements concernant les faits de mars 1906 / Lupta pentru
limba romadneascd. Acte si lamuriri privitoare la faptele din martie
1906, de N. Iorga (1906). Lannée 2019 étant déclarée «CAnnée du
livre en Roumanie», nous pensons que (re)parler du role joué par
'expérience de certaines maisons d’éditions dans la restitution des
noms d'auteurs et d'ouvrages inconnus ou peu connus ou encore
marginalisés ou, peut-étre, tout simplement oubliés, est sans doute
fondateur pour une période ou le livre, comme objet matériel, est
encore en danger. La circulation des idées reste la premiere mission
du livre, célébré par une nation qui n’a cessé de militer pour son
identité linguistique et culturelle, pour son unité nationale.

«La langue ne se trompe pas; son point de vue est différent»
(251); «Expliquer veut dire: ramener a des termes connus, et en
linguistique expliquer un mot, cest le ramener a d’autres mots
..» (259); «Ce qui frappe tout d’abord dans I’étude des langues,
Cest leur diversité, les différences linguistiques qui apparaissent dés
quon passe d'un pays a un autre» (261); ,.... autant de territoires,
autant de langues distinctes” (265), disait Ferdinand de Saussure
dans son Cours de linguistique générale, dans le sens que les effets
sémantiques sur le fonctionnement du mot reléve de son propre
emploi.
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La, il sagit de la valeur métalinguistique du langage qui prend
la forme d’une diversité générée par lattitude métalinguistique.
«Rares sont ceux ou celles qui restent dans une évaluation neutre,
autrement dit qui se préoccupent peu de leur fagon de parler ou
de celle d’autrui» (cf. la théorie de I'Imaginaire linguistique d’Anne-
Marie Houdebine).

A partir de ces considérations de type métatextuel, qui parlent
de la double référentialité de Harris, nous avons identifié une
mémoire discursive comme source de la construction du message.
La mémoire discursive et I'environnement, les lectures concurrentes,
la reconnaissance d’une linéarité chronologique de textes imposent
pratiquement l'apparition des modeles culturels qui permettent et
facilitent a la fois une (re)lecture pragmatique d’une époque a une
autre.

Mots clés: restitution, livre, mémoire discursive

Abstract: This paper is meant to analyze a book addressing
all Romanian Language speakers and everyone individually, to
those who want to learn more about: the fight for the Romanian
language. Documents and Facts Concerning the Events of March,
1906, The Fight for the Romanian Language / Lupta pentru limba
romdneascd, Acte si lamuriri privitoare la faptele din martie 1906,
de N. ITorga (1906). 2019 being declared “The Year of the Book
in Romania” we think that the role played by the experience of
some publishing houses in restoring the unknown, little known,
marginalized or, perhaps, simply forgotten works and authors,
undoubtedly represents a founder for a time when the book, as a
material entity, is still in danger. The ideas exchange / circulation
is and remains the first mission of the book, being celebrated by
a nation that has constantly pleaded for its linguistic and cultural
identity, for its national unity.

Keywords: restitution, book, discourse memory

«La langue ne se trompe pas; son point de vue est différent» (Saussure,
Cours de linguistique générale 251); «Expliquer veut dire: ramener a des
termes connus, et en linguistique expliquer un mot, cest le ramener a
d’autres mots ...» (Ibid. 259); «Ce qui frappe tout d’abord dans Iétude des
langues, cest leur diversité, les différences linguistiques qui apparaissent
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dés quon passe d’un pays a un autre» (Ibid. 261); in fine, ,.... autant de
territoires, autant de langues distinctes” (Ibid. 265), spunea Ferdinand de
Saussure in faimosul Cursul de lingvistici generald, temelia fondatoare a
lingvisticii moderne, confirmand si prin aceste enunturi ca efectele produse
de sensuri asupra functiondrii cuvantului tin de propria intrebuintare, de
folosirea acestuia.

lata cum valoarea metalingvisticd a limbajului ia forma unei diversitéti
generata de atitudinea metalingvisticd de fiecare datd cand utilizam limbajul
pentru a vorbi de elementele care apartin deja limbajului, ludnd distanta
fata de cuvintele folosite si fatd de discurs, cu un recul concomitent in
raport cu limba. Sau, aga cum spunea Anne-Marie Houdebine: «rares sont
ceux ou celles qui restent dans une évaluation neutre (autrement dit qui se
préoccupent peu de leur facon de parler ou de celle d’autrui)» (Houdebine,
LImaginaire linguistique 9-10).

Aceste fraze de tip metatextul contin o dubla referentialitate: pe de o
parte, referentii sunt in insusi textul produs, pe de altd parte, ei reprezinta
segmente ale lumii despre care vorbeste textul. Perspectiva noastrd asupra
metalimbajului pare a o contrazice pe cea a lui Zellig Harris (Discourse
Analysis), conform careia isi are propriul metalimbaj. Una dintre proprietatile
fundamentale ale metadiscursului asociat enunturilor, asemenea exemplelor
deja citate, rezidd din faptul ca el poate fi redus in cadrul contextului de
comunicare.

Urménd firul logic al argumentatiei noastre, ne vedem direct confruntati
cu situatia de a identifica rolul memoriei discursive in examenul critic al
referentialitatii ca sursa de constructie a mesajului paratextual. Memoria
discursiva si mediul inconjurator, lecturile concurente, recunoasterea unei
linearitati cronologice a textelor determind aparitia modelelor culturale
care nu pot fi analizate ca secvente intr-un continuum ce necesitd, de la
0 epoci la altd o (re)lecturd pragmatica al cdrui obiectiv este aprofundarea
cunoasterii.

Casa Editoriald Demiurg din Iasi, laureatd a Premiului Senghor-
Césaire §i a Ordinului Pleiadei in 2015, din partea Adundrii Parlamentare a
Francofoniei, a deschis colectia ,,Intelectuali romani de expresie franceza”,
in cadrul Proiectului cultural Francofonia romdaneascd. Restitutio, a carui
initiativa apartine Centrului de Cercetare Analiza Discursului (CADISS)
de la Universitatea ,,Stefan cel Mare”. Metadiscursul care insoteste textele
Colectiei ilustreaza dimensiunea culturald a transpunerii dintr-o limba in
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alta si dezviluie forta de comunicare paratextuald a autorilor, traducétorilor,
editorilor.

Consideram ca experienta reeditarii la Demiurg a peste 20 titluri din
opera savantului Nicolae Iorga, in peste 26 volume, in colectii si in afara lor,
a creat posibilitatea unei apropieri spirituale si a unei mai bune intelegeri a
intentiilor autorului fata de unele lucrari generatoare de nesfarsite discutii.
Ne vom referi in cele ce urmeazi, insé, la o altd colectie de la Demiurg,
colectie aflata in plind expansiune, ca si Intelectuali romdni de expresie
francezd, intitulata exhaustiv Conferintele lui N. Iorga, care, la numarul 5,
oferd o carte care se adreseaza fiecdrui vorbitor in parte, fiecirui locuitor al
spatiului numit limbd romand, si anume: Lupta pentru limba romdneasca.
Acte si lamuriri privitoare la faptele din martie 1906, Bucuresti, Minerva,
1906.

Avem in fatd trei variante: editia princeps, din 1906, editia lui Lucian
Pricop, din 2016 (si am regretat mult faptul ca nu am gasit editia din 2017,
despre care s-a anuntat ca este revizuita si adaugitd) si editia noastrd, de
la Demiurg, din 2019. In afara editiei Lucian Pricop, a cirei prefata ofera o
docta perspectiva, absolut necesard mai ales prin excursul referitor la cadrul
ce tine de istoria lingvisticii roménesti, se mai cuvine mentionat articolul lui
Teodor Cotelnic, publicat in ,,Philologia” din 2018, al carui merit este de a
comenta aspectele de istoria limbii romane dupad editia originala.

Reamintim faptul c&, in martie 1906, la Bucuresti, s-au desfasurat
miscari studentesti de mica amploare, ce protestau impotriva prezentdrii de
piese de teatru in limba franceza la Teatrul National si fatd de promovarea
unei limbi straine, franceza, in dauna limbii nationale, termen pe care
Iorga il va folosi in mod prioritar. Evenimentele care au generat scrierea
si publicarea cartii la care facem referire au fost urmatoarele: ziarele locale
anuntd, la inceput de martie 1906, prezentarea unor piese de teatru in limba
franceza si a unor conferinte in aceeasi limba, ziare care folosesc ortografia
franceza. Nicolae Iorga ia atitudine: cere publicului, prin ziarul ,,Epoca”,
sd nu participe la prezentarea unei piese in limba francezd, promovata de
insasi sora lui Alexandru Marghiloman, fost ministru la Externe intre 1900
si 1901.

La 12 i 13 martie, N. Iorga va conferentia, pe holurile Universitatii din
Bucuresti, unde era profesor, la Sala ,Eintracht”, mai tirziu la ,,Dacia”, pe
tema Despre drepturile limbii nationale in statul modern, cu referire speciala
la limba romand si pe tema rolului limbii in pastrarea fiintei nationale,
sustindnd renuntarea la folosirea francezei in mod exagerat. Trezind
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entuziasmul studentilor, acestia au impiedicat sustinerea conferintei in limba
franceza. Interventia politiei si a armatei a degenerat in violente, iar unii
studenti au fost bituti. In O viatd de om asa cum a fost (31-32), savantul avea
sd noteze: ,,... la 1906, ideile mele m-au scos si in strada contra papusariei
strdine, de moda superficiald, care era periculoasd pentru cultura noastra,
incd asa de gingas tdnard, dar care-mi parea nu mai putin periculoasa si
pentru prestigiul civilizatiei francese, celei adevarate...”. (N.B.: Subliniem cd
N. Jorga a respectat ortografia epocii si a scris in mod constant frances si
limbad francesd, lucru respectat si in editia noastrd, unde nu am schimbat
decat romdn si romdnesc in loc de romdn si romdnesc.)

Pe acest subiect devenit incendiar si pe fondul unei sustineri
extraordinare a intelectualitdtii romanesti, Iorga va conferentia la Craiova, la
Tasi, unde va avea loc o ,grandioasa manifestare”, dupa marturia lui Barbu
Theodorescu (Theodorescu, N. Iorga. 1871-1940. Biobibliografie 44), din nou
Craiova, Galati, Botosani, Giurgiu, Cimpulung, Alexandria, Roman, Bacéu,
Falticeni, Tulcea, Sibiu. Aceastd prima perioadd a anului este marcata de
conferinte pe tema statutului limbii roméane si mai putin pe publicare si
interpretare de document istoric, agsa cum ne obisnuise savantul. Intrucat
entuziasmul public pentru reasezarea limbii romane pe locul ei firesc
in viata romanimii era atat de mare, iar autoritatile se gaindeau chiar la
arestarea ,instigatorului” (Ibid. 43), despre care se spunea ca ar fi putut da
jos guvernul daca ar fi dorit, a intervenit o stare se efervescenta impotriva
folosirii abuzive a limbii franceze in dauna limbii romane, pe care autorul
a numit-o ,,lupta”. Dupa parerea lui Lucian Pricop, faptele au fost exagerate,
iar pentru Iorga evenimentele au constituit ,,trambulinele lui Iorga in lumea
politicii” (Pricop, Dictionar de teorie literard, Prefata 30). In lucrarea de fata,
ne rezumam doar la aceste citeva sublinieri factuale.

Si acum, poate, va veti pune intrebarea: dacd inca exista pe piatd editia
Lucian Pricop, de ce Demiurg a procedat la reeditarea cartii lui Iorga, in
mod evident dupd editia originald, cu adaptarile ortografice in vigoare
astdzi si nu copiind editia Pricop cu modificdrile preferate de acesta.
Raspunsul nu poate fi singular, iar auditoriul deja cunoaste o parte dintre
posibilele raspunsuri. Mai intai, cartea lui lorga este, ca toate cartile sale, cu
plusuri si minusuri, o carte incd valabild, modernd, ce contine, nenumérate
achizitii culturale, mai mult, necesara cititorului contemporan. Apoi,
autorul oferd, in orice limba si pe orice temd abordata, adevarate modele de
arta discursiva. In fine, fiecare ingrijitor de editie imprima operei originale
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propria amprentd, reusind sau nu, dupa cum va stabili insusi cititorul, sa
ofere o reeditare mai mult sau mai putin bine realizata.

Vorbim, in consecintd, despre o carte a cérei valabilitate e indubitabila
si pe care o consideram cu convingere, mult prea putin cunoscutd pentru
meritele sale. Nici argumentarea iorghiana, nici logica autorului nu pot fi
puse la indoiala. Ceea ce vrem sa subliniem insa este faptul cd, in ciuda
trecerii vremii, Lupta pentru limba romdneascd a lui Nicolae Iorga este o
carte extraordinar de frumos scrisa si bine ierarhizatd, asa cum mentiona
Lucian Pricop, este un corp de hipertexte, din care vom da numai doua
citate elocvente:

Dar in nicio alcatuire nu se poate intrupa mai deplin si mai frumos
sufletul unui neam decét in limba. Limba cuprinde intr-o forma inteleasa
vesnic de toti, intrebuintata necontenit de toti, intreaga viatd, timp de
secole intregi, timp de mii de ani uneori, a poporului aceluia. Limba pe
care o vorbim acuma nu este numai limba romaneasci de astizi, nu este
ceva fixat acuma de gramatici, pe care oamenii sa-1 intrebuinteze dupa
normele ce se afld in aceste gramatici; ea este fiinta vie care ni vine din
timpurile cele mai departate ale trecutului nostru, ea este cea mai scumpa
mostenire a stramosilor cari au lucrat, generatie de generatie, la elaborarea
acestui suprem product sufletesc care este limba. (Editia Ardeleanu, Ionitd

21-22)
sau:

D-lor, din imprejurdri pe care nu le judec, dar pe care le constat cu regret,
o parte din poporul roménesc nu intrebuinteazd limba roméneasci, nu o
intrebuinteaza niciodatd in conversatiunile dintre ei, nu o intrebuinteaza,
nu numai in aceste conversatii dintre ei, dar nici cdnd vin in contact cu
alti cetéteni, cari au alte sentimente decat dénsii. Nu o intrebuinteazi in
presa pe care o scriu §i pe care o cetesc mai mult, caci in Roménia existd
doud foi francese: ,,Independenta” si ,La Roumanie”, care nu sunt pentru
strdinii ce ar vrea sa afle rostul nostru, ci mai ales pentru acei roméni cari

nu pot si-si spurce ochii cetind roméneste. (Ibid. 97)

Nu putem cumpani cit a exagerat N. Iorga cu ,frantuzirea” epocii
si cat a contat miscarea iorghiana ca ,trambulina politicd” pentru autor.
Pentru primul aspect, inca nu avem o cercetare temeinica sub aspectul
»frantuzirii” presei timpului (raportul articolelor in franceza si romana,
ponderea ortografiei etc.), a conferintelor epocii, a onomasticii vremii, — dar
credem ca nu putini romani se numeau atunci Jean sau chiar Napoleon, ori
Héléne, - in socializare etc. Literatura vremii indica doar aspecte palide. Ca
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limba franceza era inca limba diplomatica a Europei o recunoaste autorul.
Ca snobii vremii vorbeau franceza nu poate fi negat, dar nici generalizat,
ponderea generald in numarul populatiei fiind, probabil, nesemnificativa.

Daca studiem putin indicele general al editiei noastre (din 2019) - si
subliniem faptul ca aceasta este singura editie cu indice general, ce releva
bogatia informationald a cartii de fata-, vom constata ca nume sonore
ale literaturii si istoriografiei, ale culturii roméanesti din momentul 1906,
inclusiv politicieni, din spatiile roméanesti si din straindtate, cum ar fi
(enumeram aleatoriu): Al. Vaida-Voevod, Artur Gorovei, Mihail Sadoveanu,
Toan Slavici, Sextil Puscariu, docent la Universitatea din Viena, Constantin
Kiritescu, Elena Farago, I. A. Bassarabescu, A. C. Cuza), dar si nume mai
putin sonore (elevi, studenti, profesori secundari s.a.), grupuri si institutii
in corpore, cu totii au sustinut sub semndturd miscarea iorghiana impotriva
folosirii excesive a limbii franceze in dauna limbii romane. Sustinerea
social-intelectuala a fenomenului iorghian fiind extrem de ampld, este greu
de crezut cd ,frantuzirea” nu a avut amploare. Ea ramane a fi studiata
incepand, desigur, cu teza de doctorat a lui Pompiliu Eliade si, poate, chiar
mai dinainte.

Demersul nostru ar putea fi situat §i in perspectiva unei (re)considerari
a raporturilor dintre memorie i discurs in cadrul unei reflectii mai largi
asupra modernitdtii romanesti. Repunerea in discutie a subiectului, largirea
si imbogatirea punctelor de vedere sunt determinante pentru cei 100 de ani
de existenta a Statului roman modern. Este vorba aici despre o (re)valorizare
si (re)constructie a ceea ce Paul Ricoeur numea «la juste mémoire» (memoria
adevdratd) (Ricoeur, La Mémoire, LHistoire, LOubli), dar si despre o (re)
interpretare criticd a conceptelor, teoriilor, lecturilor, cu alte cuvinte despre
o adevarata restituire culturala venitd din receptarea textelor inteleasa ca o
recuperare identitara.
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