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Unele consideratii cu privire la relatia dintre
limba si caracterul poporului

Rezumat: Cercetarea de fatd are drept scop relevarea rolului
identitatii etnice in actul transpunerii glotice. Pentru realizarea
acestui scop ne-am propus sa identificim raportul dintre limba si
caracterul poporului, rolul matricei unei comunitéti si al viziunii
poporului asupra lumii la crearea specificului etnolingvistic
si la determinarea gradului de transpunere social-culturald si
etnolingvistica a lumii.

Coraportul limba - identitate etnica reprezinta un aspect sine-qua-
non de cercetare reliefat de cétre invétati, accentul fiind pus atat pe
cadrul national, cat si cel international. Dihotomia caracterul limbii
— caracterul poporului care o vorbeste constituie un tot intreg,
aflat in relatie de interdependentd, asa cum caracterul poporului
“se sedimenteazd” in limbd, in conceptia diferitor cercetétori, iar
limba, la randul ei, influenteazd, mai mult sau mai putin, caracterul
vorbitorilor sdi, definindu-le sorgintea. Trasaturile specifice ale
natiunii se rasfrang, intr-o oarecare masura asupra limbii, in timp
ce limba, contribuie la cizelarea si cultivarea “puterii spirituale” a
poporului.

Aplicarea unui suport metodologic relevant ne-a oferit posibilitatea
sd asiguram demersului nostru stiintific o baza teoreticd concreta
de examinare a relatiei dintre limbd si caracterul poporului in
scopul, relevarii rolului identitatii etnice si a viziunii poporului
asupra lumii in actul transpunerii lingvistice.

Cuvinte-cheie: limbd, identitate etnicd, transpunere glotica,
caracterul poporului, viziunea poporului asupra lumii
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Abstract: This research aims at highlighting the role of ethnic
identity in the act of linguistics transposing. To achieve this we
intend to identify the relation between language and people’s
character, the role of a community matrix and its worldview to
create the ethno-linguistic peculiarity and determining the socio-
cultural and ethnolinguistic transposition of the world.

The correlation language - ethnic identity is a sine qua non
aspect of the research highlighted by scientists, focusing both on
the national and international levels. The dichotomy language
character - the character of the people who speak it constitutes
one whole, based on a relationship of interdependence, as people’s
character “settles” in the language, in opinion of different scholars
and language, in turn, influences, more or less the character of its
speakers, defining their origins. The specific features of the nation
have an impact on the language and the language contributes to
chiseling and nurturing people’s spiritual power.

Applying a relevant methodological support has enabled us to
provide to our research a theoretical concrete examination of
the relationship between language and people’s character, fully
revealing the role of ethnic identity and worldview in the linguistic
transposition act.

Keywords: language, ethnic identity, glottic transposition, people’s
character, worldview

Cercetarea de fata are drept scop relevarea rolului identitétii etnice in
actul transpunerii glotice. Pentru realizarea acestui scop ne-am propus sa
identificam raportul dintre limba si caracterul poporului, rolul matricei
unei comunitati si al viziunii poporului asupra lumii la crearea specificului
etnolingvistic si la determinarea gradului de transpunere social-culturala
si etnolingvistica a lumii. Baza metodologica aplicata a fost determinata,
respectiv, de scopul si obiectivele inaintate, precum si de specificul
problematicii examinate.

In felul acesta, metoda descriptivi a fost aplicatd la prezentarea
conceptiilor lingvistilor cu privire la relatia dintre limba si caracterul
poporului. Dupa cum era si firesc, s-a recurs si la metoda observatiei,
eficientd in a examina, a face constatari si remarci cu referinta la un aspect
sau altul al problemei. Analiza si caracterizarea tezelor lingvistilor roméani
si straini, generalizarea rezultatelor obtinute si desprinderea unei judeciti
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proprii cu privire la cele studiate au fost posibile datoritd analizei si sintezei,
deductiei si inductiei.

Coraportul limba - identitate etnicd reprezintd un aspect sine-qua-
non de cercetare reliefat de catre lingvisti, accentul fiind pus atat pe cadrul
national, cat si cel international. Bundoar3, referindu-se la limba roméand, Ion
Heliade-Radulescu a remarcat: “Trebuie a se-cerceta si a-se-imvita limb’a
Rumineascd si geniul’ sad, si pentru aceasta este destul o bigare de seama
luminata si farda prejudicati, si un’ parallelismii al limbilor” (Gramatica
romdnescd 63). Or, “contrapunerea” limbilor permite, pe de o parte,
“iesirea in diferite lumi spirituale si mentale ale popoarelor” (Manakux
21), precum si stapanirea unor substante de ordin superior, iar, pe de altd
parte, dezvéluirea, in perspectiva universalititii, a propriilor “nestemate”,
fapt care conduce, in consecinta, la conturarea unei voci umane cu “timbru
romanesc”(Coseriu: 1994 176), la “constituirea identitatilor si a traditiilor
comune”(38).

Dihotomia caracterul limbii — caracterul poporului care o vorbeste
constituie un tot intreg, aflat in relatie de interdependentd, asa cum
caracterul poporului “se sedimenteaza” in limba, in conceptia diferitor
cercetatori, iar limba, la randul ei, influenteaza, mai mult sau mai putin,
caracterul vorbitorilor sai, definindu-le sorgintea. Trasaturile specifice
ale natiunii se rasfrang, intr-o oarecare masura asupra limbii, in timp ce
limba, contribuie la cizelarea si cultivarea “puterii spirituale” a poporului.
De asemenea, insasi limba este considerata una din formele primare ale
manifestarii spiritului etnic fira de care nu ar fi posibild cunoasterea
celorlalte forme ale sale (Iordan 117).

Asadar, aplicarea suportului metodologic schitat ne-a oferit posibilitatea
sd asiguram demersului nostru stiintific o baza teoretica concretd de
examinare a relatiei dintre limba si caracterul poporului in scopul relevarii
rolului identittii etnice si al viziunii poporului asupra lumii in actul
transpunerii lingvistice.

Problema reflectarii particularitdtilor proprii unui popor in limba
constituie un subiect luat in discutie de catre diferiti cercetitori (a se vedea:
(Philippide 202, 276-277); B. Croce apud (Iordan 117); E. Condillac, G. Vico
apud (Wald 450); H. Steinthal apud (Prioteasa 56); (Claret 141); (Maiorescu
165-168); (Eremia 4); K. Vossler apud (Constantinescu-Dobridor 86);
(Tymbombar 39, 47, 64, 70, 72, 164, 182, 193, 325, 348, 357, 370, 372-374, 406)
s. a.). De exemplu, pentru E. Condillac “fiecare limba exprimd caracterul
poporului sau”, geniul limbii fiind, in opinia sa, un produs al geniului
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poporului si se manifestd, mai ales, in organizarea semanticd a limbii (apud
in Wald 450). Deci limba, ca produs al poporului, cumuleazd in continutul
sdu semantic trasdturile spirituale ale acestuia, specificul lingvistic fiind
marcat de catre spiritul etnic.

Daci in conceptia lui E. Condillac caracterul poporului se sedimenteaza,
mai cu seamd, in structura semanticd a limbii, atunci dupa G. Vico,
caracterul poporului isi lasa amprenta, in special, pe aspectul sonor al
sistemului lingvistic (apud in Wald 450) . Pronuntarea specifica a unor
indivizi fie “dialectald”, fie “imprumutatd” sau, mai degrabd “stalcita”
datoritd unor influente cultural-lingvistice externe, volitive sau nevolitive,
de asemenea, este un rezultat al specificului mediului social-cultural
existent, avand, respectiv, repercusiuni in sistemul etnolingvistic si vorbind
de anumite trasdturi de caracter proprii persoanelor respective. Edificator,
in acest sens, este jargonul francez al Chiritei lui V. Alecsandri, limbajul
personajelor tipizate ale lui I. L. Caragiale, implicate in viata politica,
limbajul taranilor moldoveni ai lui I. Creanga sau M. Sadoveanu, lucruri
care reflectd caractere si realitati istorice proprii mediului de referinta etc.

Pluralitatea limbilor si a viziunilor lingvistice asupra lumii ar fi, prin
urmare, $i o consecinta a pluralitatii caracterelor popoarelor. Aceasta
conceptie este expuasd de citre W. von Humboldt, filozof politic si
lingvist german, reprezentant al liberalismului clasic. Cercetdtorul sustine,
in maniera sa idealistd, coeziunea limbii cu particularitatile spirituale
ale poporului sau, afirmand, in acest sens, céd limbile difera atat de mult
prin structura lor deoarece sunt legate de particularitatile spirituale ale
natiunilor. Ele ar fi atat de intim contopite, incat dandu-ni-se unul din acele
elemente, il putem deduce integral pe celalalt. Astfel, W. von Humboldt, in
cele din urma, identificd limba unei etnii cu spiritul sau fiinta ei: “Structura
limbilor speciei omenesti este diferitd din cauza cd si in masura in care
insusi caracterul spiritual al popoarelor este diferit” “Limba este, la un
popor, organul fiintei lui intime, este chiar aceasta fiinta, asa cum ajunge
ea incet-incet sd se cunoascd pe sine insasi si sa se manifeste”. Legdtura
stransa dintre limba si spirit este redata si in citatul urmator: “Limba este
aspectul exterior al sufletului unui popor. Limba lui ii este suflet si sufletul
ii este limba, niciodata nu le putem indeajuns gandi impreuna” (69, 164).
Desi e greu de redat cum “individualitatea spirituala se inrddacineazd in
limba”(182), “spiritul popoarelor reprezinta in sine un principiu suprem
de conditionare a diferitor limbi” (Pamumsunu 10). La randul lor, limbile
constituie, respectiv, “intruparea spirituala a vietii individuale a natiunilor”
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(T'ymbonbar 72). Trebuie sa mentionam ca, in conceptia savantului
german, sistemul lingvistic este asociat metaforic cu o albie pe care spiritul,
miscandu-se pe “traseul legitatilor limbii”(101), “isi poate purta valurile
sale intr-o sigurantd deplina”(162). Asadar, spiritul unui popor se conserva
in limba, identificAndu-se prin aceasta. Si dacd particularitatile spirituale
ale natiunilor determina pluralitatea limbilor, atunci limbile, la rdndul
lor, in calitate de “factori stimulanti ai puterii spirituale care activeaza in
permanentd’(67), contribuie la formarea si dezvoltarea “puterii spirituale a
natiunilor”(47, 64), la constituirea identitdtii etnolingvistice. Pe de o parte,
limba influenteaza asupra spiritului poporului (70), pe de alta parte, ea il
exprima (325).

Prin urmare, teoria humboldtiand, expusa mai mult sau mai putin
confuz sau pe alocuri exagerat, se rezumd, de fapt, la determinarea
reciprocd limbd — particularitati spirituale ale poporului sau coeziunea lor.
Or, trasaturile specifice ale natiunilor se rasfrang, intr-o masura oarecare
asupra limbii, iar limba, respectiv, contribuie la cizelarea si cultivarea
caracterului spiritual al poporului. Aceastd conceptie reprezinta, dealtfel,
unul din argumentele principale de determinare a pluralitatii limbilor, ale
caror etnii concep lumea intr-un mod particular, in dependenta de felul lor
de a gandi, fapt concretizat, indeosebi, in modul de desemnare a realiilor.

Influentat de psihologia idealista a lui Herbart si continuandu-l pe
Humboldt, H. Steinthal respinge afirmatiile naturaliste despre limba. Astfel,
punand accentul pe constiinta individuald, el aratd cd limba e o aptitudine
si 0 activitate, 0 emanatie a constiintei de sine. La fel ca si E. Condillac,
invatatul concepe limba ca “un produs al sufletului omenesc”, care nu
are nici o legdtura cu gandirea logica sau cu viata sociala. Avand rolul de
“a exprima activitatea psihica a fiecarui individ”, limba, dupa pérerea lui
H. Steinthal, s-a format, “dupa legile vietii spirituale”. De aceea sistemul
lingvistic al unei etnii nu poate fi “cunoscut” sau “studiat in afara vietii
psihice” a ei (apud in Prioteasa 56; Constantinescu-Dobridor 83).

Teza care sustine cd fiecare sistem de unitdti lingvistice exprima
trasaturile caracteristice ale unui popor transpare si in lucrarile scriitorilor
roméni. Dr. Petrini-Galatz, bundoara, intr-un stil usor metaforizat, afirma,
in acest sens: “Culorile cuvéntului sunt insési culorile stérei politice si
psychologice in diferitele periode ale istoriei” (5).

Un alt cercetator romén, Al. Philippide, vede in diversitatea limbilor
“feluri de a gandi deosebit”, diferite “imagini a firilor etnice”™
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Insi, de la o limbi la alta, deosebirea se intinde asupra tuturor
raporturilor, si asupra celor de subiect si de atribut si de predicat, de gen, de
numidr, si cand, plin de prejuditiile capatate prin limbile civilizate european,
prejuditii care te fac sd presupui ca numai astfel poate gandi omul cum
Europeanul gandeste, vii intdias data in contact cu feluri de a gandi deosebit,
capeti parcd simtirea cd ai a face cu un alt crier decat cu acel ominesc (202).

Lingvistul neogramatic se refera, pe de o parte, la caracterul lingvistic
particular al poporului german:

[...] insirarea precizd a cuvintelor in propozitia nemteascd, cea
regulata ca dupd sfoard in pozitia diferitelor membre ale sale nu este
o imagina a intregii firi nemtesti cu eticheta cea aspra, cu saluturile
ceremonioase, cu ierarhia sfant observata a gradelor si a titlurilor,
care incepe cu Herr Wirklicher Regieungsrath si merge prin tot felul
de ober- si unter- pana ajunge la Herr Secretar? (276)

Pe de alta parte, acesta se raporteaza la caracterul specific al sistemului
lingvistic francez: “Iar accentele lin deosebite de la o silaba la alta si fraza
scurtd, tonul cantator, frumuseta sunetului limbii frantuze sti nu reflecteaza
oare poporul cel plin de gust [...]. Nu mai reflecteaza ele insa si spiritul de
mahala, cel care te imbatd de aparente si sacrifica solidul luxului, spiritul de
sclifoseald, care dela Paris a inundat Europa” (277).

La fel si I. Heliade-Radulescu concepe limba unui popor in stransid
interdependentd cu spiritul lui. Astfel, invatatul vede limba ca o “icoand a
ideilor si sentimentelor unui om sau a unui norod”, “in limba unui norod
poate sd vazd cineva cét este el de slobod sau rob, cata omenire are, cat e de
simtitor sau crud s. c. I.” (apud in David 75).

Cercetatorul junimist, T. Maiorescu, de asemenea, considerd limba ca
produs etnic care se poate supune doar “fortelor fatale a legilor naturale”
sau uzului unui popor “care face lege si care isi are totdeauna cauza lui
binecuvantatd si mai profunda decét ratiunile filologilor™ “Limba, in orice
manifestare a ei — in gramaticd ca si in expansiuni si idiotisme - este un
product necesar si instinctiv al natiunii”, in care trebuie sd recunoastem
o “autoritate legald a naturii proprii poporului” (165, 166). Astfel, unitatile
de limba, dupi pérerea lui T. Maiorescu, “nu se nasc si nu se distileaza
prin distilarea rece a reflectiunii, ci din cdldura sentimentului” unui individ
sau a unui popor, integrandu-se profund in fiinta acestuia: “Cuvantul
inradécinat este acela al cdrui inteles face parte din intreaga viata sufleteasca
a poporului si semnul acestei inrdddcinari este intrebuintarea cuvantului
in toate manifestarile geniului unui popor”. Pentru a intari cele afirmate,
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T. Maiorescu, vine, in continuare, cu unele intrebéri retorice: “Vei departa
vreodata din constiinta roméaneasca rugaciunea zilnica si nu ne duce pe noi
in ispitd pentru a-i vorbi de tentatiune? / Va schimba oare poezia populard
inceputurile ei frunza verde de bujor, pentru a zice frunzéd verde de roza
de Alpi? ” (Titu Maiorescu 37). Astfel, se observa ca T. Maiorescu concepe
slova roméneasca legatd, nemijlocit, de realitatea vietii sufletesti, fiind “un
complex de intelesuri si de simtiri”, care constituie insdsi “tesatura trainica a
personalititii unui individ, ca si a unui popor”, tesitura impletita “totdeauna
din multe ite ale spiritului omenesc” (Maiorescu 167-168).

Din cele mentionate mai sus, putem conchide ca omenia, libertatea,
sensibilitatea, cruzimea, starea psihologica a unui individ sau a unui
popor, in general, se rasfrang si asupra unitdtilor lingvistice, elemente ale
“produsului etnic” propriu-zis. Acest fapt contribuie la individualizarea
limbii, altfel-zis, la constituirea unui caracter particular al ei in dependenta
de caracterul specific al etniei, reflectand, respectiv, o viziune particulara
asupra lumii. In felul acesta, trebuie si-i dim dreptate cercetétoarei roménce,
S. Stanescu, care considera ca “invitarea unei limbi strdine presupune
cunoasterea unor structuri spirituale noi, a unor noi sisteme de valori,
scheme de judecata si acceptiuni de morald” (79), cunoastere care duce la
atingerea noilor dimensiuni etnoculturale, la dezvoltarea epistemologicd a
unei etnii si stabilirea identitatii inconfundabile dintre culturi.

Dihotomia caracterul limbii — caracterul poporului care o vorbeste
constituie un tot intreg, aflat in relatie de interdependentd, asa cum
caracterul poporului “se sedimenteaza” in limba, in conceptia diferitor
invétati, iar limba, la randul ei, influenteazd, mai mult sau mai putin,
caracterul vorbitorilor sai, definindu-le sorgintea. 1i face si fie mai blanzi,
mai ingdduitori, mai buni, sa distinga rdul de bine, adevarul de minciund
etc. Aceste idei se contin, intr-o forma generalizatoare, si in pasajul urmator,
ce apartine cercetdtorului roman I. Oprea:

Limba a fost dintotdeauna mijlocul cel mai simplu si mai sigur
de constatare a apartenentei unor oameni sau unor grupuri
de oameni la un anumit popor cu trasituri etnice specifice. O
asemenea apartenentd nu era apreciata insd numai din perspectiva
folosirii unui idiom ca mijloc de comunicare, ci §i prin anumite
trasaturi psihice. S-a creat astfel curdnd opinia ca exista o legitura
nemijlocitd intre limba vorbita de o anumitd comunitate umana si
particularitatile care caracterizeaza comunitatea in general. (55)
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Asadar, remarcam faptul cd rolul “matricei etnice” (in special, a
determinantelor ei istorice, culturale, social-politice), de asemenea, se
considera a fi important in constituirea caracterului poporului si a viziunii
acestuia despre univers. Or, atdt matricea propriu-zisd, cit si caracterul
membrilor unei comunitati lingvistice determind, respectiv, caracterul limbii
care reflecta, la rdndul ei, viziunea specifica a comunitatii asupra lumii.
Astfel, M. Eliade, referindu-se la viata istorico — spirituald a romanilor, “atat
de plina de primejdii” si “atat de dramaticd”, care a “imprimat caracteristici
specifice si profunde in sufletul poporului roman, afirma:

Caracteristicile dominante ale sufletului romanesc sunt bunitatea,
toleranta si ospitalitatea. Cine a suferit atdit de mult din cauza
intolerantei si cruzimii celorlalti, se apara si se purificd prin
cultivarea virtutilor contrare. [...] Oamenii care s-au vazut siliti de
secole sd rataceasca prin paduri si sa-si vadd caminele si campiile
devastate, inteleg mai bine ce valoare are ospitalitatea. (41)

Acest fapt e explicat, indeosebi, prin credinta lor crestina: “Datorita
credintei lor in prezenta permanentd a lui Dumnezeu in viata si Istorie,
romanii nu au cazut niciodata in pacatul disperarii de-a lungul tragicului
lor destin. Mereu au avut speranta cd, in cele din urma, Binele va triumfa
asupra Rdului” (42-43). Prin urmare, aceste trasaturi de caracter, native
sau dobéndite in timpul vietii, contureaza chipul romanului cu o anumita
credintd, istorie si o limba maternd inconfundabila.

Aceeasi situatie de raportare a limbii unui popor la caracterul acestuia
este proprie oricarei comunitdti etnolingvistice. Or, imaginea poporului
transpare, mai cu seama, in limba ei, ca forma primordiald de consemnare
a spiritului etnic. Edificatoare, in acest sens, este conceptia lui B. Croce,
in care limba este consideratd una din formele primare ale manifestérii
spiritului etnic si care necesita a fi cunoscutd pentru a intelege si celelalte
forme spirituale, mult mai complexe, ale “vietii spiritului” (cum ar fi, de
exemplu, viziunea poporului asupra lumii). Aceastd idee este enuntata in
opera lui ca moment de argumentare a principiului precum cé limba si arta,
respectiv, lingvistica si estetica, luate in ansamblu, ar fi unul si acelasi lucru:

Daca limbajul este cea dintai manifestare a spiritului si daca forma
esteticd nu-i altceva decét limbajul luat in sensul lui cel mai pur
si In toatd extensiunea lui adevdrata si stiintifica, nu ne putem
astepta sa intelegem bine formele ulterioare si mai complexe ale
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vietii spiritului, cata vreme prima si cea mai simpla rimane prost
cunoscutd, mutilata, desfiguratd. (apud In Iordan 117)

Fiind conceputd drept produs al spiritului uman, limba, ar genera din
trairile intime si primordiala ale sufletului omenesc, urmand, la prima
vedere, sa fie similard la toate popoarele. Totusi la rdnd cu universaliile care
existd in majoritatea limbilor, ca rezultat al interpretarii universului, precum
si al manifestarii unor trasaturi de caracter proprii firii umane, in general,
indiferent din ce grup etnic face parte, se produce o varietate de limbi si de
viziuni asupra lumii, o individualizare a lor de la o etnie la alta, fapt provocat
de mai multi factori lingvistici sau extralingvistici. Un rol semnificativ, in
acest sens, ii revine, pe de o pare, “puterii” lingvistice creatoare “care nu-i
pretutindeni aceeasi”, pe de alta, “amestecului diversificator al simtirii si
al fanteziei” (Iordan 117). Aflandu-se intr-un raport dialectic cu principiul
alteritatii (“faptul ca limbajul este totdeauna “si pentru altii”, “si al altora”, nu
numai pentru un individ si al unui singur individ”), principiul creativitatii
(“faptul ca limbajul este in esenta sa activitate creatoare sau enérgeia”
(Coseriu 1996 15)) este cel ce duce, in esenta, pe plan istoric, la diversitate
atat regionald, cat si universala, determinand existenta unei pluralitati a
limbilor care cristalizeazd in sine, prin intermediul a diferitor modalitati
de desemnare, geniul poporului care o vorbeste, viziunea lui asupra lumii,
aspiratiile si sentimentele, evenimentele si impresiile sale.

4. Sintetizand cele mentionate, ne convingem o daté in plus ca viziunea
poporului asupra lumii, pe langa faptul ca se afla in corelatie cu realitatea
inconjuratoarea, de asemenea, este legatd, nemijlocit, de particularitatile
spirituale ale comunitétii etnice respective, de obarsia sa, fapt relevat cu
prisosintd in sistemul limbii. Limba si spiritul poporului sunt doud fatete
indestructibile ale unui intreg unic in felul sdu, fapt care explica, pe de
o parte, imposibilitatea traductibilitatii totale a unitatilor lingvistice si
transgresiunea acestora in spatii interlingvistice tintd, pe de altd parte.
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