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Problema traducerilor nu reprezintd o noutate pentru literatura
comparata. S-ar putea spune chiar ca traducerile au fost intotdeauna luate in
considerare si s-au studiat in comparatismul traditional si in cel modern, dar
tot atit de adevirat este cd pAnad mai nu demult traducerile erau considerate
doar ca un intermediar in stabilirea diferitelor raporturi literare. Si autorul
acestor randuri a platit tribut conceptiilor traditionale despre traduceri in
studiile comparatiste, ceea ce nu inseamna, insd, ca renuntd la afirmatiile
sale in aceastd privintd, expuse in unele lucrari publicate pand in prezent.
Acestea s-ar rezuma la urmitoarele:
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- traducerile sunt o cale fireasca de acces la literaturile altor
popoare si nu este deloc intamplator faptul cd toate istoriile
literare nationale contin compartimente dedicate traducerilor din
literaturile straine, indeosebi cu referire la literatura veche, contand
nu atat fenomenul traducerii ca atare, cat congtientizarea rolului si
impactului traducerilor asupra dezvoltarii unei literaturi nationale;

- de problema traducerilor se ocupa nu numai comparatistii, dar
acestia abordeazd nu atat operatia traducerii, calitatea sau fidelitatea
fatd de original, desi i aceste aspecte nu sunt ignorate, cat opera
tradusd din perspectiva literaturii receptoare, adica existenta si
functionalitatea ei in cadrul literaturii receptoare, studiile despre
traduceri integrandu-se astfel studiilor despre receptare;

- literatura tradusd constituie un “sistem intermediar” intre
sistemul literar-sursa si sistemul literar-tintd, accentul concentrandu-
se pe dezvéluirea gradului de integrare a traducerilor in sistemul
literar receptor.

Considerdm ca asemenea abordari, de fapt, traditionale, dar mereu
actualizate si actualizabile, vor mai servi si altor generatii de comparatisti.
Totodatd, in mai multe lucrari din ultimele decenii ale secolului al XX-lea
se observa o reconsiderare, o reorientare a studiilor comparatiste despre
traduceri.

Literatura comparata s-a ocupat preponderent nu de procesul traducerii
ca atare, ci de opera tradusd ca produs al procesului de traducere si,
indeosebi, de functionarea ei in contextul limbii in care a fost tradusa,
in primul rind, in cel al literaturii respective. Ceea ce se intdmpla in
ultima vreme in acest domeniu al literaturii comparate este actualizarea
si perfectionarea metodologiei §i a instrumentelor de lucru in asemenea
cercetdri din perspectiva unor noi abordari ale fenomenului literar, in
general. Astfel, de exemplu, numarul 2 al cunoscutei Revue de littérature
compareé din 1989 a fost dedicat exclusiv literaturii traduse. Referindu-se
intr-un articol la traducerile in limba francezd din ajunul Renasterii, Paul
Chavy distingea zece functii principale ale unei opere traduse in altd limba:
informativd, lingvistica, stilistica, literara, recuperatoare, importatoare,
selectivd, patriotica, democratica si asociativa (147-153). Aceste functii
vizeazd in mod direct fenomenul receptarii literare. Ceea ce nu inseamnd
cd orice opera literard tradusa trebuie sa indeplineasci toate cele zece functii
mentionate sau ca nu li s-ar putea adauga si altele.
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Spre deosebire de comparatismul traditional, care considera traducerea
0 cenusdreasd, o opera secundard, inferioara originalului, adeptii noilor
studii despre traduceri, pornind de la teoria polisistemelor (Itamar Even-
Zohar, Gideon Toury, André Lefevere, José Lambert s.a.) reconsiderd, in
spiritul strategiilor postmoderne, statutul si rolul traducerilor in relatiile
literare internationale. In ultimele decenii au aparut mai multe studii despre
traduceri, concepute tocmai din aceasta perspectiva a teoriei polisistemelor,
indeosebi cu referire la literatura térilor pluri- sau multilingve. Unul dintre
acestea este cel semnat de Ttamar Even-Zohar (Pozitia literaturii traduse in
cadrul polisistemului literar 223-231).

Astfel, abordand pozitia literaturii traduse in cadrul unui polisistem
literar, Itamar Even-Zohar considerd cd in pofida faptului ca istoricii
culturii i literaturii recunosc rolul esential jucat de traduceri in cristalizarea
culturilor nationale, lucrérile dedicate acestei probleme sunt relativ putine,
de cele mai multe ori in istoriile diferitelor literaturi nationale traducerile
tiind mentionate doar la modul general, fird o incorporare coerentd a
acestora in studiul istoriei literaturii. De obicei, se fac referinte la importanta
traducerilor, in general, in diferite perioade ale istoriei unei literaturi
nationale sau la unele opere traduse, abordate aparte. in consecinta,
considera Even-Zohar, nu existd o idee clard despre functia literaturii
traduse sau despre pozitia ei in cadrul unei literaturi nationale, deoarece nu
se incearcd in mod serios constientizarea faptului ci literatura tradusa poate
fi conceputa si ea ca un sistem literar particular. Pentru aceasta ar trebui sa
vedem daca existd vreo retea de relatii culturale i verbale in cadrul unui
grup de texte traduse, ceea ce a demonstrat Even-Zohar in cazul literaturii
originale abordate ca sistem sau sistem de sisteme. Ce tip de relatii se
stabilesc intre operele traduse, importate din alte literaturi, desprinse din
contextele lor de origine si, in consecintd, neutralizate intr-un fel sau altul
din punctul de vedere al luptei sau tensiunii intre centru si periferie in
cadrul noului context in care sunt incorporate? - iatd o intrebare care ar
trebui sa-i intereseze nu numai pe specialistii in problema traducerilor, pe
comparatisti, dar si pe istoricii literari.

I. Even-Zohar considera ca operele traduse intra in anumite relatii intre
ele, cel putin prin doud modalititi: 1) prin felul cum sunt selectate operele
ce se traduc intr-o literaturd nationald, deoarece nu poate s nu existe o
legitura intre principiile de selectare a acestora si co-sistemele locale ale
literaturii receptoare si 2) prin felul cum sunt adoptate normele, obisnuintele
si criteriile specifice, intr-un cuvant, prin utilizarea repertoriului literar ce
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rezulta din relatiile lor cu alte co-sisteme locale. Aceste relatii nu se reduc
doar la nivelul lingvistic, ci se stabilesc, de asemenea, la orice alt nivel al
selectarii. Astfel, literatura tradusd poate dispune de un repertoriu propriu
si excesiv pana la un anumit punct, asa cum a demonstrat G. Toury. Toate
aceste argumente nu numai justifica, ci si impun necesitatea de a studia
literatura tradusé din punctul de vedere al teoriei polisistemului. Altfel cum
s-ar putea descrie si explica stiintific functionarea polisistemului literar
in sincronie si in diacronie? Literatura tradusa, in opinia lui Even-Zohar,
este nu numai un sistem integrant al oricarui polisistem literar, ci si unul
dintre cele mai active din cadrul acestuia. Tocmai de aceea este importanta
stabilirea pozitiei literaturii traduse in interiorul polisistemului literar, a
raporturilor ei cu natura repertoriului global al acestuia.

Dacé pornim de la pozitia periferica pe care o are literatura tradusa
in cadrul cercetdrilor literare, am putea conchide cd ea ocupd o pozitie
periferica si in interiorul polisistemului literar, insd lucrurile nu stau tocmai
astfel. Faptul cd literatura tradusd are o pozitie centrala sau periferica in
cadrul unui polisistem literar §i ca aceasta este conectatd la repertoriile
novatoare (primare) sau la cele conservatoare (secundare) ale unei literaturi
sau polisistem literar va depinde de ordonarea specifica a acesteia (acestuia).
Cand literatura tradusd ocupd un loc central in polisistemul literar, aceasta
inseamnd cd ea participd activ la configurarea centrului polisistemului
respectiv, integrandu-se tendintelor innoitoare. In asemenea cazuri, textele
“originale” aproape cd nu se deosebesc de cele “traduse”, traducétorii fiind
ei ingisi, de cele mai multe ori, scriitori importanti si apreciati. Astfel,
traducerile contribuie la crearea unor noi modele literare, transformandu-
se intr-un instrument de elaborare a unui nou repertoriu literar. Prin
intermediul traducerilor se introduc in literatura receptoare nu numai noi
modalititi de reprezentare artistica a realitatii, noi universuri artistice, ci si
un limbaj poetic nou sau noi tehnici narative si compozitionale. Este evident
ca si criteriile de selectare a operelor ce se traduc sunt determinate in mare
masura de starea de lucruri din cadrul polisistemului local receptor, operele
traduse fiind compatibile cu noile tendinte din literatura receptoare.

In cazul cand literatura tradusd ocupd un loc central in polisistemul
literar receptor, se impune o precizare importanta: care sunt conditiile ce
genereaza situatii de acest fel? Even-Zohar distinge trei cazuri: 1) cand o
literatura (un polisistem) incd nu s-a constituit, nu s-a cristalizat definitiv,
adica atunci cand e vorba de o literatura “tAnara™ 2) cand o literatura este

%2

“perifericd” in cadrul unui grup de literaturi interrelationate sau cind o
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literatura este “slabd”, sau cand o literatura este si “periferica”, si “slaba”
3) cand intr-o literatura existd puncte de inflexiune, crize sau goluri. In
primul caz, literatura tradusé satisface necesitatile unei literaturi tinere de
a-si valorifica potentialul artistic al limbii literare recent create sau renovate,
apeland la traducerea unor modele literare straine, in lipsa unora proprii,
literatura tradusad transformandu-se intr-un sistem literar important in
cadrul polisistemului literar receptor. Acelasi lucru se intampla si in cel de
al doilea caz, al unor literaturi care ocupa un loc periferic in cadrul unor
ierarhii literare existente, asemenea literaturi beneficiind de experienta
literaturilor vecine mai avansate si cu un repertoriu literar mult mai
bogat. In literaturile “slabe” se instaleazd uneori ideea ca ele nu dispun de
capacitatea literaturilor centrale de a produce inovatii, ceea ce conduce la
stabilirea unor relatii de dependent fati de acelea. In literaturile europene
literaturile periferice coincid, in general, cu literaturile tarilor mici, relatiile
ierarhice intre ele fiind stabilite incd aproape de la inceputurile lor, ceea ce
demonstreaza ca literaturile periferice s-au configurat in baza unor literaturi
straine, din afard. Literatura tradusa constituie pentru asemenea literaturi
nu numai un canal ce le permite incorporarea unor repertorii noi sau la
moda, ci si un mijloc de reajustare si de trasare a unor alternative. In timp
ce literaturile centrale, mai bogate si mai puternice, dispun de capacitatea de
a adopta inovatii din sistemele periferice ale propriului polisistem, literaturile
slabe depind in cea mai mare parte de importul de inovatii. Al treilea caz se
atesta atunci cdnd, de exemplu, dinamica polisistemului creeazd puncte de
inflexiune, adica existd anumite momente istorice in care modelele stabilite
nu mai sunt acceptate de generatiile mai tinere, iar literatura tradusa poate
sd-si asume o pozitie centrald, lucrul posibil inclusiv in literaturile centrale.
Acest fapt este si mai relevant cand in punctul de inflexiune nu se accepta
nici unul dintre elementele propriului repertoriu ceea ce poate conduce
la crearea unui “vid” literar. In conditiile unui asemenea “vid” modelele
strdine se infiltreaza mai usor si literatura tradusd poate capita o pozitie
centrala. Situatia aceasta se accentueza §i mai mult in cazul literaturilor
“slabe” sau al literaturilor in stare permanentd de insdricire, deoarece in ele
lipsesc elementele existente in literaturile vecine sau in literaturile strdine
accesibile.

De la sfarsitul anilor 70 se observa o inviorare a studiilor despre
traducerea artistica, dar nu numai ca domeniu al literaturii comparate, ci,
mai ales, ca o disciplind autonoma, cu asociatii, reviste, cataloage editoriale
respective si cu o proliferare tot mai intensa a tezelor de doctorat axate pe
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aceastd problematicd. Asa-numitele studii despre traduceri (Translation
Studies) au mers atit de departe, incat au inceput sé rivalizeze cu traditionala
literaturd comparata, aflatd intr-o continud criza de identitate. Problema
este amplu discutata intr-o Introducere critica in literatura comparatd
(Comparative Literature. A Critical Introduction, 1993), apartinand
profesoarei de literaturd comparati de la Universitatea din Warwick Susan
Bassnett, aparutd in traducere italiana in 1996 si la care ne vom referi in
continuare.

Introducerea, intitulatd Ce este azi literatura comparata? si primul
capitol Originile literaturii comparate contin, de fapt, lucruri cunoscute
din istoria disciplinei, insa prezentarea acestora este insotita si de un sir de
consideratii privind starea literaturii comparate in unele tari orientale si din
lumea a treia (postcoloniale), orientind, astfel, demersul spre problematica
de baza a celor sapte capitole prin anticiparea celor mai importante teze,
sustinute de autoare, inclusiv prin trimiteri la lucrarile unor autori din térile
respective sau la autori ce se ocupé de aceasta problematica. Vom reproduce
doar titlurile capitolelor respective, ce fixeaza suficient de clar problemele
luate in dezbatere: Dincolo de frontierele Europei: concepte diferite despre
literatura comparatd; Cum compardm literaturile Insulelor Britanice; Cum
compardam identitdtile intr-o lume postcoloniald; Construirea culturilor in
jurnalele de caldtorie; Arhetipuri feminine si tematologie: cazul Genovevei;
De la literatura comparatd la studiile despre traduceri. Pe langa o bogata si
interesanta informatie pe care o oferd comparatistilor, indeosebi in ceea ce
priveste teoria si practica studiilor comparatiste din afara arealului euro-
american §i dintr-o perspectiva postcoloniala, acest volum, prin patosul
demersului critic al autoarei, reprezintd si un fel de provocare pentru
literatura comparata in sensul traditional al conceptului, care si-ar fi epuizat
posibilitatile, in timp ce dincolo de frontierele Europei occidentale si ale
Americii de Nord se afirmd un nou tip, dinamic, de literaturd comparata,
amintind de inceputurile comparatismului european, axat pe interesul
pentru problemele culturii si identitatii nationale. In acest context, retinem
o afirmatie care ne vizeaza direct si pe noi: “Rdmane de vazut in ce masura
schimbarile radicale intervenite in Europa ex-comunista vor imprima o
noua dezvoltare studiilor comparatiste, in sintonie cu orientarile urmate
de natiunile postcoloniale care se ridica si se afirma in afara Europei”
(Bassnett 75).

Cartea profesoarei Susan Bassnett se inscrie in mai vechile dezbateri
(ce par a nu fi inca incheiate) despre “criza” literaturii comparate, initiate
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prin faimoasa comunicare a lui R. Wellek la Congresul II al Asociatiei
Internationale de Literatura Comparata din 1958, intitulatda Criza literaturii
comparate, in care se punea problema necesitétii depasirii comparatismului
traditional. Spre deosebire de autorii unor arhicunoscute compendii
de literaturd comparatd, devenite, intr-un fel, clasice (La littérature
comparée (1931) de Paul van Tieghem, Einfithrung in die Vergleigende
Literaturwissenschaft (1968) de Ulrich Weisstein, Komparatistik. Eine
Einfithrung (1977) de Hugo Dyserinck sau Comparative Literature: Method
and Perspective (1961), editie ingrijita de Newton P. Stallknecht si Horst
Frenz, iar la noi, Principii de literaturd comparatd (1972) de Alexandru
Dima, Introducere in literatura comparatd. Teoria (1991) de Dan Grigorescu
s.a.), Susan Bassnett abordeaza problematica disciplinei din punctul de
vedere al teoriilor postcoloniale despre literaturd, elaborate cu incepere din
anii ’60 preponderent in afara contextului istoric si ideologic eurocentric.
Autoarea introduce literatura comparatd intr-un context de probleme
istorico-ideologice ce depéseste cu mult istoria specifica a disciplinei si ia
in discutie formele in care literatura comparata este practicatd in studiile
literare din afara arealului european si nordamerican.

Susan Bassnett considera cd, intr-un anumit sens (in cel traditional,
bineinteles), literatura comparata azi nu mai exista, nu mai poate exista. Ea,
insd, continua sa existe sub alte forme:

in reexaminarea radicala a modelelor culturale occidentale,
intreprinsd actualmente in multe parti ale lumii; in depésirea
limitelor disciplinei prin intermediul unor noi intuitii, cu caracter
metodologic, pregatite in cadrul studiilor feminine si al studiilor
culturale; in examinarea proceselor de transfer intercultural, care se
verificd in sfera studiilor despre traducere. (Bassnett 82)

Autoarea afirma ca in timp ce in Occident literatura comparata pare si
piarda teren, studiile despre traducere parcurg un proces invers. In opinia
lui Susan Bassnett, literatura comparatd a declarat mereu cé traducerea
este o categorie secundara, dar din momentul in care studiile despre
traducere s-au constituit ferm int-un cdmp de cercetare bazat pe studiul
intercultural, propunand o metodologie de o0 anumitd rigoare mai mult din
punct de vedere teoretic dect descriptiv, literatura comparata nu mai pare
a fi o disciplind independenta. Autoarea isi incheie volumul cu o afirmatie
conform céreia “de acum incolo va trebui si ne obisnuim a considera
studiile despre traducere drept o disciplind principald, in raport cu care
literatura comparata este doar o arie de cercetare subsidiard, desi incd
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importanta” (Bassnett 234). Afirmatia pare a fi prea categorica, nimeni inca
nu a abolit literatura comparata, inlocuind-o cu studiile despre traducere.
Altceva este ca aceste studii capatd o altd pondere in cadrul comparatismului
contemporan.

Un aspect demn de retinut din aceasta lucrare este problema traducerii
abordatd din perspectivd postcoloniala. Comparatismul postcolonial
sau abordarea postcoloniald a acestuia se axeazd pe respingerea
europocentrismului in studiile comparatiste si regandirea literaturii
comparate din perspectiva literaturilor fostelor colonii, care nu mai vor
sd accepte “inferioritatea” lor in raport cu “superioritatea” literaturilor
occidentale. Felul cum este teoretizat si practicat azi comparatismul in
literaturile orientale, africane, latino-americane vorbeste despre o noua
orientare in literatura comparata, care este preocupatd acum, ca si la
inceputurile sale, de problema identitatii nationale si culturale, de cea a
specificului national, in raport cu alte literaturi, inclusiv cu cele occidentale.
Traditionala teorie a influentelor nu mai serveste pentru literaturile
postcoloniale, care incearca s regandeascd altfel relatiile cu literaturile
“mari”.

In acest sens, este semnificativi experienta braziliana, de exemplu,
migcarea antropofagistd din Brasilia si conceptul de canibalism literar sau
cultural, care are la baza ideea devorarii simbolice a modelelor, a canoanelor
occidentale. Conceptia canibalistica despre traducere se inscrie in teoriile
postcoloniale moderne. Autorii acestora considerd ca nu poate exista
nimic total “original”, de aceea o cultura postcoloniald implica o relatie
dialecticd cu diferse sisteme culturale. In cazul Americii Latine, bunioara,
este semnificativ faptul ca insusi procesul initial de colonizare presupunea
existenta unui traducdtor, privit ca trddator sau colaborator. Malinche,
amanta §i traducitoarea lui Herndn Cortés este o figurd ce simbolizeaza
duplicitatea traducerii: conform unei versiuni despre viata acestei
amerindiene, ea este prezentatd ca o amantd a lui Cortés care a incercat
sd pund in contact populatia locald cu lumea amantului sdu; conform altei
versiuni, ea este infétisatd ca o tradatoare alor sdi in fata invadatorilor, ceea
ce a dus la distrugerea civilizatiei aztece. Conform unei a treia versiuni,
Malinche apare ca o victimd a violentei, constransa si-si serveasca stapanul
colonizator si sa joace rolul de traducdtor-mediator intr-un act de violenta
nemaivazut.

Ambiguitatea interpretarii rolului jucat de Malinche in primele faze ale
colonizarii se resimte in lunga serie de sentimente ambugue pe care scriitorii
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si criticii latinoamericani le-au nutrit in afara Europei privitd ca sursa, ca
izvor de modele literare, ca Original in sensul propriu al cuvantului. S-a
spus ca America Latind poate fi considerata ca o traducere a Europei in
acceptia “traducerii” pe care au sustinut-o Benjamin i Derrida - ca o viata
dupa moarte, o viatd ca proces de renastere, nu ca o copie. Este si aceasta o
conceptie postmodernd despre traducere, sustinuta , de exemplu, de multi
teoreticieni brazilieni ai traducerii.

Incd in anii 20 ai secolului trecut in cadrul modernismului brazilian
a aparut “Manifestul antropofag” al lui Jose Oswald de Andrade, in care
se amintea de cazul unui episcop portughez devorat in 1554 in timpul
unui ritual canibalistic al indigenilor brazilieni, pundndu-se in discutie
doud modalitati diferite de interpretare a acestui fapt. Din pinct de vedcere
european era un fapt abominabil, un act de sacrilegiu, de violare a oricaror
reguli sau norme de conduitd umand, pand si inchizitia europeand nu
ajungea pana acolo ca si-si devoreze victimele, dar din punctul de vedere
neeuropean actul devordrii unei persoane fata de care existd un mare
respect incit se doreste absorbiera fortei, vitalitatii i virtutii acesteia prin
devorarea ei era un lucru admisibil. Dar §i cumenicétura crestind implica
devorarea simbolicéd a trupului si sangelui lui Hristos, prin urmare faptul
ca o cultura accepta canibalismul ca pe un act de respect fata de crestinism
ar trebui interpretat in termeni acceptabili. Migcarea antropofagista a vazut
in acest fapt o metéfora a relatiilor existente intre cultura europeand s cea
braziliand, metafora utilizatd si de cercetdtorii brazilieni ai traducerilor.
Modelele europene trebuiau devorate §i apoi recreate in literatura
braziliand,ele trebuiau inghitite pentru a renaste, pentru a da viata dupa
moarte. In cazul traducerii aceastd metafora capiti in sens particulat.
Haraldo si Augusto de Campos au fost principalii teireticieni i practicieni
ai conceptiei canibalistice despre traducere. Capodopera lui Goethe Faust
in traducerea lor este intitilatd Dumnezeu si diavolul in Faust de Goethe
si reprezinta, in opinia lor, o “transluciferatie mefistofausticd”, un act de
vampirizare, de transfuzie de sange.

Repunerea in drepturi, in valoare a traducerii a generat mai multe
conceptii noi despre traducere. Interesanta este conceptia feministd despre
traducere, abordatd de noi anterior cu alt prilej, conceptie indreptatd
impotriva valentelor sexuale ale terminologiei traditionale privind
traducerile si care isi are originea inca in cunoscuta fraza “les belles
infideles”, datand de prin secolul al XVII-lea, cu aluzii directe la legitura
dintre fidelitatea traducerilor si cea matrimoniald. Conceptia traditionala
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despre traducere trimite la gandul ca originalul si textul tradus se afla intre
ele intr-o relatie de antitezd. Pornind de la aceasta, teoriile feministe despre
traducere s-au concentrat asupra ideii ca intre original si traducere, ca
intre doi poli, se afld un spatiu interactiv, de unde si notiunea de interfacy
(“interfatd”, “interdependenta intre acesti doi poli”), elaborata si lansatd
de Héléne Cixous si preluata si de alte scriitoare si traducatoare feministe
canadiene, bundoara Nicole Ward-Jouve. Relatia respectiva a fost interpretata
de-a lungul timpului in termeni de “masculin” si “feminin™ originalul
era “masculin”, deci, omnipotent si privilegiat, in timp ce traducerea
era consideratd “feminind”, adica slaba si dependentd. Teoria feminista
despre traducere, bazatd pe notiunea de “interfacialitate”, reconstruieste
intr-o forma bisexuald spatiul in care opereaza traducerea, deoarece acest
spatiu nu apartine nici unuia dintre cei doi poli. Lesbiene sau bisexuale,
teoreticienele si traducitoarele canadiene, de pilda Nicole Brossard, resping
atat critica orientatd spre scriitor cét si cea orientata spre cititor, considerand
cad un trebuie privilegiat nici unul. Kathy Mezei descrie actul traducerii ca
un proces compus din lecturd si scriiturd, in care traducatorul, citind si
recitind textil, apoi scriindu-1 in limba sa, traducdndu-1 deci, practic nu face
altceva decét sa posede si sd reposede textul, idee sustinuta si de Barbara
Godard, care adauga ca traducitoarea feministd in asemenea cazuri poate
sd-si permitd manipularea textului tradus, asa cum o ficeau traducatorii
béarbati mai inainte, astfel substituind postura traditionald, modesta, din
umbrd a traducatorului. Aceasta pozitie diferd de ceea ce sustinea George
Steiner ca traducerea ar fi ceva ce implica o penetrare agresiva in textul
original.

Pe parcursul secolelor au existat diferite conceptii despre traducere. Nu e
cazul sd ne oprim aici $i acum asupra lor. Vom mentiona doar ca in ultimele
decenii ale secolului trecut studiile despre traducere s-au intensificat intr-
atat incat acestea au ajuns s se transforme intr-o directie de cercetare care
capdta tot mai mult teren, iar unii cercetétori au inceput sa considere studiile
despre traducere o disciplind autonoma (Translation Studies), sustinuta
prin multiple asociatii, congrese, reviste, edituri, inclusiv prin proliferarea
tezelor de doctorat in acest domeniu. Anumite voci au lansat chiar ideea
ca traditionala literaturd comparatd, in ale cdrei preocupari intrau si unele
aspecte ale traducerilor, pierde din importanta sa, cedand locul studiilor
despre traducere.

Raportul dintre literatura comparatd si studiile despre traducere,
despre traduceri in general, nu a fost simplu, acesta ramane complicat
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si problematic si in present. A trebuit parcursa o mare distanta - de la
considerarea traducerii drept o cenusareasd, o activitate ce nu cere prea
mult talent §i creativitate (de aici rezulta politica in domeniul publicérii
traducerilor, remunerearea modesta a muncii traducdtorului, pretuirea joasa
a traducerilor in raport cu lucrérile de criticd si istorie literara la momentul
ocuparii prin concurs a unor posturi universitare etc.) pand la lucrarile lui
Itamar Even-Zohar, a scolii de la Tev Aviv si a sustindtorilor acesteia privind
locul traducerilor in cadrul unui polisistem literar. Studiile despre traduceri
si despre locul si rolul lor in cadrul unui polisistem literar au cépatat
amploare in interiorul studiilor culturale din ultima vreme, indeosebi in
tarile in care functioneaza mai multe limbi (de exemplu, in Elvetia sau
Canada). Cu toate acestea, mai exista pareri conform cdrora traducerea ar
trada, ar diminua, ar reduce din originalul operei, ci acesta ar pierde in
procesul traducerii, care rimane a fi una derivata, secundara.

Nu mai putin importantd este conceptia despre traducere a lui I. Even-
Zohar si a colegilor sdi, care reiese din teoria polisistemului. Abordarea
polisistemicd a traducerii, a locului traducerilor in cadrul unui polisistem
literar a avut consecinte dintre cele mai neasteptate si a permis gasirea
raspunsului la un sir de intrebéri lipsite parcd de insemnatate la prima
vedere: de ce unele culturi traduc mai mult decét altele si in anumite
perioade de timp? Ce fel de texte sunt traduse? Care este statutul acestot
texte traduse in cadrul literaturii receptoare i in ce raport se afla ele cu
literatura originala? etc. Raspunsul la aceste intrebari demonstreazd ca
traducerea a fost mereu o importanta fortda modelizatoare in dezvoltarea
culturii universale incat nu se poate realiza un studiu serios de literatura
generald sau comparatd, inclusiv de literatura nationald fara a lua in seama
traducerile.

Atat studiile despre traducere din perspectiva feministd, cat si intreg
ansamblul de studii despre traducere din ultima vreme au ca scop nu numai
reabilitarea rolului traducatorului, dar i propulsarea ideii ca tocmai studiile
despre traducere din perspectivd postcoloniala ar fi astazi principalul
domeniu al literaturii comparate contemporane, dacd nu chiar s-ar subsitui
comparatismului. Vom trdi, cine va mai trdi, si vom vedea.

In final, indraznesc si propun ca relatiile departamentului nostru, dar si
cele ale altor departamente, cu departamentul de traducere sa fie regandite
la mai multe niveluri, de exemplu, la cel al planurilor de invataimant si
programelor de studii, al tematicii tezelor de an, de licenta, de master si
de doctorat, dar si la cel al cercetarii stiintifice, departamentul nostru fiind
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deschis pentru colaborare in beneficul nostru, al profesorilor, dar si al
studentilor.
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